ÁTE Doktori és Habilitációs Szabályzat	                                                                                          5_2. sz. melléklet

FI 17198 . . ./20…… . 
DOKTORI (PhD) FOKOZATSZERZÉS JEGYZŐKÖNYVE 
Név: ............................................. Hallgatói azonosító: ………….. 
Témavezető: ...................................... Oktatói azonosító: ………….. 
(Társ-témavezető: ................................. Oktatói azonosító: …………..) 
Tudományterület: ................................. 
Tudományág: ..................................... 
Az értekezés címe: .................................................................... 
...................................................................................... 
I. Az értekezés megvédése 
Hivatalos bírálók: Dr. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . igen / nem 
Dr. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . igen / nem 
(Dr. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . igen / nem) 
Védési bizottság: 
NÉV OKTATÓI ALÁÍRÁS 
azonosító
elnök: Dr. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ………… …………………………….. 
tagok: Dr. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ………… …………………………….. 
Dr. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ………… …………………………….. 
Dr. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ………… …………………………….. 
Dr. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ………… …………………………….. 
Dr. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ………… …………………………….. 
Dr. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ………… …………………………….. 
A védés időpontja: 20… . ……………. . … . Helye: …………………………………… 
1) A védési bizottság tagjainak véleménye a jelölt tudományos munkásságáról (szavazatok száma): 
nem felel meg: …; rite: …; cum laude: …; summa cum laude: …; 
A tudományos munkásság minősítése: 
nem felel meg / rite / cum laude / summa cum laude (aláhúzandó) 
2) A védési bizottság tagjainak véleménye az értekezésről (szavazatok száma): 
nem felel meg: …; rite: …; cum laude: …; summa cum laude: …; 
Az értekezés minősítése: 
nem felel meg / rite / cum laude / summa cum laude (aláhúzandó) 
3) A védési bizottság tagjainak véleménye a jelölt védésen nyújtott teljesítményéről 
(szavazatok száma): 
nem felel meg: …; rite: …; cum laude: …; summa cum laude: …; 
A védésen nyújtott teljesítmény minősítése: 
[bookmark: _GoBack]nem felel meg / rite / cum laude / summa cum laude (aláhúzandó) 

Indoklás (külön lapon folytatható): 
(a bizottság elnökének aláírása) 
II. A tudományterületi doktori tanács döntése: 
A tudományterületi doktori tanács a doktori fokozat odaítélését 20… ……………... ….-i ülésén hozott, ………………………… számú határozatával támogatta / nem támogatta. 
A doktori fokozat minősítése: summa cum laude / cum laude / rite
Elutasítás esetén indoklás: 
20… . …………… . … . (a doktori tanács elnökének aláírása) 
III. Az Egyetemi Doktori és Habilitációs Tanács döntése: 
Az EDHT a doktori fokozatot 20… ……… …-i ülésén hozott, ……………… számú határozatával megítélte / nem ítélte meg. 
Elutasítás esetén indoklás: 
(az EDHT elnökének aláírása) 
IV. Az Egyetem doktorrá avatta 
20.... ........................ .......- n. 
Doktori oklevelének száma: …………/20.… 
(a rektor aláírása)
