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A nagyüzemben tartott pulykák 
rendellenes magatartásformái 
Irodalmi összefoglaló
Kovács László1,2*, Konc Gábor3, Kutasi Péter4, Könyves László1

ÖSSZEFOGLALÁS
Az állatjólléti szempontok napjainkban egyre nagyobb hangsúlyt kapnak a 
baromfitermelésben is. Az akár súlyos sérülésekkel is járó, egymás csipkedésé-
ből eredő agresszív viselkedés („severe pecking” vagy „injurious pecking”) mind 
a végtermék-, mind a tenyészpulyka-állományokban, szinte bármely életkorban 
előforduló rendellenes magatartásforma, amely jelentős állatjólléti és gazdasági 
gondokat okoz a nagyüzemi pulykatermelésben. A szerzők a jelenleg ismert, a 
sérülést okozó agresszív csipkedés megelőzésére vagy mértékének csökkenté-
sére szolgáló stratégiák megértése céljából, első körben tisztázzák a pulykák-
nál megfigyelhető fő csípési típusokat, továbbá azon hajlamosító tényezőket, 
amelyek az agresszív viselkedés kialakulásában szerepet játszhatnak. Kitérnek 
a környezeti tényezők és azon belül a tartástechnológia, a megvilágítás, a szel-
lőztetés, a tartási hely mérete, az itatók- és etetők száma, az alom minősége, a 
takarmányozási technológia, a takarmányok minőségi és mennyiségi tulajdon-
ságainak jelentőségére. Számba veszik genetikai adottságok és ivari különbsé-
gek szerepét is.

SUMMARY
Welfare conditions are in a global focus in animal production. The domestica-
tion of animals for food production was an integral part of the development of 
agriculture as well as humankind, and along the years in which humans have 
interacted with animals since their domestication, changes have been made in 
both animals and their husbandry.
Injurious pecking is a serious concern both for commercial turkey production 
and for breeding line. It is also a major animal welfare issue. 
There is a limited knowledge about the multiple factors influencing the abnor-
mal behaviour in turkeys. The behaviour is thought to represent re-directed 
ground foraging, but the development and causes are poorly understood with 
little supporting literature. Aggressive behaviour in turkeys is a complex problem 
that can be simultaneous due to several factors. 
In the initial development of the aggressive behaviour, early lighting regimes 
and social facilitation may predispose for the problem. Other factors such as the 
availability of foraging material, diet composition, stocking densities, and group 
dynamics may also affect levels of this abnormal behaviour. 
Early detection and complex approach of the aggressive behaviour are essen-
tial to minimise the losses in commercial and parent-stock flocks. To better 
suit the behavioural needs, any genetic attempts to adapt turkeys to perform 
less injurious pecking might be done in combination with environmental and 
dietary improvements. Feed is usually considered as one of the primary rea-
son for aggressive behavior. Shortages of nutritive components of the feeds as 
Sodium, Chloride, Amino-acids, Protein and Vitamin-B levels as well as the poor 
quality of the drinking water should be considered as potential causative factors 
for aggressive behaviour. 
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Az 1965-ös Brambell-jelentés  volt az első, amely kimondta, hogy az állatok a 
nagyüzemi (intenzív) tartási körülmények esetén szenvedhetnek, továbbá, hogy 
az ilyen módon tartott állatoknak szükségük van a természetes viselkedési for-
mák gyakorlására (5).

A nem megfelelő körülmények között tartott brojlercsirke nem tud a geneti-
kai képességeinek megfelelő mértékben növekedni, így veszteséggel nevelhető 
csak fel (3). E tény arra enged következtetni, hogy az állategészségügyi státusz, 
az állatjóllét és a termelékenység szoros összefüggésben vannak egymással. 
Ugyanakkor arra vonatkozóan is vannak megállapítások, hogy az egyes viselke-
dési mintázatok, a társas viselkedés folyamatos nyomonkövetése a termelés 
folyamán, az állatjólléti tényezők pontosabb értékelését tehetik lehetővé szá-
munkra (39). 

A társas viselkedés elemeként esetlegesen megjelenő agresszív magatartás 
nagymértékű állatjólléti és termelékenységbeli (gazdasági) gondokat okozhat egy 
nagyüzemi baromfitelepen, így az agresszióval, mint negatív, káros viselkedés-
formával foglalkozni kell (35). A nagyüzemi telepeken a pulykák agresszív visel-
kedéséből eredő veszteségek a felelősek a selejtezések többségéért, továbbá a 
hízópulykák halálozásának fő okaként említi több tanulmány (14, 16, 24, 45).

HIERARCHIKUS TÁRSAS VISELKEDÉSFORMÁK 
Egy háztáji állományban – csakúgy, mint a vadonban – a legfiatalabb egyedek 
által megtapasztalt első agresszív magatartás akkor jelenhet meg, amikor e fia-
tal madarak túl közel kerülnek az állomány más tagjához, avagy az idősebb tagok 
útjában állnak. A későbbiek folyamán, egyes kiscsibék, kiskacsák vagy pipék 
maguk is agresszívvá válhatnak a társaikkal szemben (35). A madarak hamar 
megtanulják, hogy kerülniük kell azon egyedeket, amelyek velük szemben folya-
matos agressziót mutatnak, bántják őket, ugyanakkor az állomány tagjai azt is 
hamar elsajátítják, hogy a gyenge, csenevész társaikat hogyan tudják bántal-
mazni. Ilyen helyzetekben az agresszió leggyakoribb megnyilvánulási formája a 
fej, ill. a tarkótájék csipkedése (35). 

A két egyed közötti kapcsolatot, amelyben az egyik (alárendelt) elkerüli a 
másikkal (domináns, fölérendelt) szembeni konfrontációt, társas dominanciá-
nak nevezzük, és az ilyen kapcsolatok csoportját domináns hierarchiának vagy 
csípési rendnek hívjuk. Ebben a hierarchikus rendszerben egy magasabb szinten 
lévő egyed képes másokat megcsípni, ill. elüldözni, ugyanakkor a hierarchiában 
alacsonyabb szinten lévő tagok nem tehetik ezt meg a dominánsabb egyedekkel 
szemben (35). A hím és a nőstény ivarú madaraknál általában ivarilag elkülö-
nült hierarchikus rendszer épül ki. Egy kisméretű, stabil csoportban (pl. ház-
táji állományban) azonban még az azonos neműek agressziója is ritka, mivel az 
alárendeltek lehetőleg kerülik a dominánsokat (35). Kivétel lehet persze, ha ezt 
speciális körülmények, pl. korlátozott takarmányellátás vagy takarmányhoz való 
hozzáférés indukálják. Háztáji állományokban nagyon ritka az agresszió, ugyanis 
a tyúkok elfojtják az agressziót a csibék között, a kakasok pedig a tyúkok között. 

Ahogyan Földünk népessége rohamosan növekszik, úgy mind nagyobb meny-
nyiségű élelmiszerre – így húsra – van szükség az egyre nagyobb méretű 
népesség számára (39). Az elmúlt évtizedekben jelentős előrelépés történt a 
baromfitermék-előállítás, a nagyüzemi baromfitenyésztés és -tartás terén, ide-
értve a takarmányozást és a menedzsmentet (környezeti körülmények szabá-
lyozottsága, állategészségügyi státusz, nevelési rendszerek stb.). A baromfi és 
más haszonállatok termelésének, teljesítménye hatékonyságának az elmúlt fél 
évszázadban tapasztalható figyelemre méltó javulásáról több szerző is beszá-
molt már (1, 12, 34). 
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A nagyüzemi rendszerek jelentősen különböznek a háztáji tartástól, hiszen az 
ipari baromfinevelés rendszerében a csirkék azonos korú, sok esetben azonos 
ivarú csoportokban (állományokban) nőnek fel (3, 35). Az ilyen, ill. ehhez hasonló 
összetételű, nagyüzemi módon tartott baromfifajok között kialakuló agresszív 
magatartásformák a tudomány által részletesebben vizsgált terület. 

A csirkéknél már két hetes életkorban láthatunk agresszióból eredő csipke-
dést, ugyanakkor a hierarchikus magatartás, az alá-fölérendeltségi viszony rit-
kán fordul elő 4 hetes kor előtt. Külön a kakas és a tojó dominanciaviszonyok 
nagyjából 6 és 10 hetes kor között alakulnak ki. A korábbi életkorban már agresz-
szív magatartást mutató csirkéknek magasabb a kezdeti dominancia státuszuk 
(41), bár a rangsor gyakran megváltozik a madarak ivaréretté válásával. Ezen felül 
a hím hierarchiaviszonyok különösen instabilak (35). 

A pulykák lassabban fejlődnek, mint a csirkék, ennek megfelelően az agresszió 
és a dominanciastátusz később is alakul ki (22). A vadpulyka életmódjában, visel-
kedésében, szokásaiban számos közös vonást találunk a jelenleg nagyüzemi 
szinten tartott fajta-hibridekkel. 

A PULYKÁK RENDELLENES MAGATARTÁSFORMÁI
Jelenleg kevés ismeretanyaggal rendelkezünk e többtényezős problémakör kifej-
lődéséről, ill. a kóros magatartás kifejlődésében szerepet játszó bizonyos elemek 
egymással való kapcsolatáról, továbbá azok madárra gyakorolt hatásáról is (14). 

Az agresszió a pulykákban kb. 3 hónapos életkorra válik egyértelműen látha-
tóvá, azonban már jóval korábban, a tojóknál nagyjából kettő, a bakoknál nem 
egészen egy hónapos korban elkezdődhet a későbbi agresszív magatartás meg-
alapozódása (32). Maga a kóros magatartás a bakoknál hozzávetőlegesen 5 
hónapos korban csúcsosodik ki, amikorra a hierarchiaviszony teljesen kialakul. 
Mind a bakok, mind a tojók rangsort alakítanak ki, bár a bakoknál ez kifejezet-
tebb; erőteljesebben harcolnak, hevesebb vérmérsékletűek, mint a tojók (35).

A már meglévő állományokban az agonisztikus magatartások általában enyhék, 
így nem könnyű megfigyelni, azonban előfordulhatnak csipkedések, üldözések 
és harcok is. Ez különösen jellemző a hím ivarú madarak körében. A pulykaba-
kok különösen agresszívek tudnak lenni egymással, olykor elég komoly csípése-
ket okoznak egymásnak, amely aztán a súlyos fejsérülések miatt elhulláshoz is 
vezethet (35, 44).

A pulykák sérülésével járó csipkedéseket három fő abnormális viselkedéstípusra 
különíthetjük el: a fej csipkedése, a súlyos tollcsípés és a kannibalizmus. Kivétel 
nélkül mindhárom komoly állatjólléti gondokat okoz a pulykáknál. Az első típus, 
a fejcsipkedés – avagy a klasszikus agresszív csipkedés, amit gyakran a hierar-
chikus viszonyok fenntartására használnak az agresszív magatartást tanúsító 
madarak (1., 2., 3. ábrák, 14, 38, 42). A kóros magatartás e típusának célterülete 
általában a rangsorban lentebb elhelyezkedő, alárendelt madarak feje, nyaka és/
vagy homloknyúlványa (4. ábrák, 8). A tollcsipdesés egy másik madár tollazatának 
ismételt csipkedése vagy megtépése. E rendellenes viselkedés célterülete a hát, 
farok, faroktő és a szárnyak tollazata (14, 42). Néha előfordul e magatartás része-
ként a tollak másik egyedről történő eltávolítása és azok elfogyasztása is (42).  
A tollcsipkedés nem mindig jelent rendellenes viselkedést, ugyanis sok esetben a 
társas viselkedés részeként, egyfajta szociális tollászkodás formájában nyilvánul 
meg. Mivel számos lehetséges mód van rá, hogy a pulykák egymást csipkedjék, 
nehéz a gyakorlatban elkülöníteni egymástól a különféle csípési típusokat (29, 42). 
A „kedves”, gyengéd csipdesés egy vizsgálódó, társas magatartás, amely több-
nyire a másik madár tollazatán lévő takarmányszemcsékre vagy egyéb szennye-
ződésekre irányul (26, 42). Abban az esetben, amikor a pulykák egymásra irányuló 
csipdesése egyre agresszívabb magatartássá válik – amely során a kitépett tollak 
elfogyasztása is megtörténhet – ez a viselkedés már egyértelműen kórosnak és 
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nem kívánatosnak tekintendő (5. ábra). Ez a kórosnak tartott tollcsipkedés gyakran 
eredményezi a tollazat sérülését, a tollak elvesztését, a madarak fájdalmat jelző 
vokalizációját, továbbá az érintett állatok – további fájdalmas csipkedés elkerülése 
miatti – folyamatos menekülő magatartását (14, 15, 42).

1. ÁBRA. Fejcsipkedés kezdődő, 
enyhébb formája

FIGURE 1. Milder, initial appearance 
of head pecking

4. ÁBRA. A fejcsipkedés célterülete általában fej, nyak és/
vagy homloknyúlvány

FIGURE 4. The target area for head pecking is usually the 
head, neck and / or snood of the turkeys

5. ÁBRA. A tollcsipkedés kóros megnyilvánulási formája 
részeként a tollak másik egyedről történő eltávolítása és azok 
elfogyasztása is előfordul

FIGURE 5. As part of the pathological manifestation of 
feather-pecking, the removal and consume of feathers from 
another bird also occurs

2. ÁBRA. A fejre irányuló agresszív 
csipkedés egy előrehaladottabb 
formája

FIGURE 2. Aggressive head pecking 
in advanced stage

3. ÁBRA. Súlyosabb mértékű 
agresszióból eredő fejcsipkedés – 
gyógyuló (varasodó) állapotban

FIGURE 3. Severe head pecking 
originated from higher level of 
aggression - healing stage (scab on 
the back of the bird’s head)
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Amennyiben a kóros magatartás által érintett testrészen a folyamatos csip-
kedés eredményeként vérzéses sérülés jelenik meg, abban az esetben gyakran 
fejlődik a folyamat kannibalizmussá (6. ábra, 14, 21). A kannibalizmus baromfinál 
a szabaddá vált és felsértett bőr ismételt csipkedésében nyilvánul meg, amely 
aztán vérzéshez vezet. A vért és a vérzéssel érintett sebes szöveteket is elfo-
gyaszthatják a kóros magatartást mutató állatok (7. ábra, 14, 21, 42). A kanniba-
lizmus ugyanakkor nemcsak a tollcsipkedésből fejlődhet tovább, hanem attól 
függetlenül is megjelenhet, kialakulhat a tollal nem fedett területek agresszív 
módon történő csipkedéséből is (14, 17, 42). 

Bármelyik említett rendellenes viselkedésről is legyen szó, mindhárom típus 
az állatok jelentős szenvedését és a pulykatermelés hatékonyságának romlását 
okozza, ennél fogva a problémakört kiemelt módon kell kezelni (14, 45).

AGRESSZÍV VISELKEDÉSRE HAJLAMOSÍTÓ TÉNYEZŐK
Számos elmélet létezik arról, miért okoznak egymásnak sérüléseket csipdesés-
sel a háziasított baromfik. Amiben konszenzus van, hogy a fejcsipdesés agresz-
szív viselkedésforma (14, 38, 42). Vannak tanulmányok, amelyek arról számolnak 
be, hogy a vadonban – és a háztáji állományoknál – a földről történő felcsipkedés 
egyfajta átirányított mechanizmusából alakulhat ki a tollcsipkedés és a kanniba-
lizmus (33, 45). Úgy tartják, hogy mind a tollazat csipdesése, mind a kannibaliz-
mus megjelenése a környezeti ingerek hiányából fakad a nagyüzemi telepeken 
lévő ingerszegény istállókban. A csipkedésre való efféle szükséglet hátterében 
pedig genetikai és takarmányozási tényezők is szerepelnek (14).

6. ÁBRA. Kannibalizmus – amennyiben a 
csipkedéssel érintett testfelületen a szöveti 
irritáció már olyan mértékű, hogy vérzéses 
sérülés jelenik meg

FIGURE 6. Cannibalism - when the tissue 
area affected by the abnormal-pecking 
is already irritated to the extent that a 
bleeding injury is present

7. ÁBRA. Gyógyulófélben lévő madár – 
hátcsipkedés súlyos formája

FIGURE 7. Healing bird - a severe form of 
back-pecking
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Czirják szerint a néhány napos korban jelentkező karom- vagy szemhéjcsipke-
dés ugyanazokra az okokra vezethető vissza, mint az idősebb korban akár töme-
gesen is előforduló, a gyengébb állatot véresre csipkedő, agyonverő magatartás 
(13). 

Állattól függő tényezők
Genetikai okok
A sérülést okozó csipkedésre irányuló genetikai szelekció eddig még nem került 
leírásra pulykáknál. Ez azt jelenti, hogy a hagyományos vonalak és a modern 
fajtahibridvonalak összehasonlítása segíthet a genetika és a csipkedés közötti 
kapcsolat felderítésében. Ugyanazon környezeti feltételek mellett a modern 
vonalak a hagyományos vonalakkal ellentétben, nagyobb hajlamot mutattak a 
súlyos tollcsipdesésre és egymás ütlegelésére. Mivel a hagyományos vonalak 
egyedei kevesebb sérülést szenvedtek az enyhébb mértékű tollcsípés miatt, így 
a kannibalizmus előfordulási valószínűsége is kisebb volt (9). Számos szerző úgy 
vélekedik, hogy a nagyobb teljesítmény elérésére irányuló tenyésztési-szelek-
ciós programok, véletlenszerűen – egyfajta negatív velejáróként – az agresszió 
és a destruktív csipkedés gyakoribb megjelenésének akaratlan szelekciójával 
járhattak együtt (14, 18, 40). Sajnos jelenleg nincs információnk azon specifi-
kus elemekről, tulajdonságokról, amelyek hozzájárulhattak a pulykatenyésztés 
során az agresszív csipkedés nagyobb mértékű előfordulásához a modern vona-
laknál (14). 

Ivari különbségek és társas viselkedés
A háziasított pulykák erősen rétegzett társadalmi szerkezete jól tükrözi a vadon 
élő hím ivarú társaikét, akik a fejcsipkedést használják más bakokkal szemben a 
dominanciaviszonyok és a párosodás, a „tenyészelsőbbség” eldöntésére (6, 47). 
Háziasított állományokban, a tojómadarakban lényegesen kisebb mértékű a fej-
csipkedés előfordulása, mint bakoknál, akik az ivarérettség befejeződésével jóval 
agresszívabbá válnak (6, 7, 31). 

A vadpulykák viselkedésének alaposabb ismerete segíthet megérteni, miért 
is játszhat kiemelkedő szerepet a társas viselkedés a nagyüzemi körülmények 
között. A vadonban már a fiatal madarak megtanulják a fejcsipkedést, mint az 
ivarérett madarak által a „csipkedési sorrend” eldöntéséhez használt „harci 
technikát” (6, 47). Nagyüzemi körülmények között az ún. szociális (társas) tanulás 
megkönnyíti a káros csipkedés állományon belüli terjedését (44, 45).

Környezeti tényezők
Tartási környezet
Az intenzív állattartás környezeti körülményei lényegesen eltérnek a vad- 
pulyka természetes környezetétől. A vadonban a pulykaállományok mérete 
egész évben változik és a madarak számos elfoglaltságot tudnak maguknak 
találni a bokros, fás területeken vagy a füves vidékeken (14, 47). Ezzel ellen-
tétben a nagyüzemi pulykaistálló egy teljesen nyílt terület, meglehetősen 
homogén, ingerszegény elrendezéssel, etető- és itatósorokkal, a padozaton 
szétterített alomszalmával. A megvilágítás és a ventiláció ezekben az istállók-
ban teljesen mesterségesen – vagy a félig nyitott technológiájú épületeknél 
részben – szabályozott módon működik (14). Vannak kutatások, amelyek arra az 
eredményre jutottak, hogy a pulykák számára ideálisnak mondható környezeti 
körülmények hiánya okozhatja az intenzív rendszerű pulykaistállókban a seb-
zéssel járó csipkedés megjelenését, ugyanis ebben a közegben akadályozottá 
válik a pulykák természetes viselkedési magatartásának megnyilvánulása (26, 
29, 45). Egyelőre a tekintetben nincsen konszenzus, hogy az egyébként normá-
lis, szociális tollászkodás hogyan, s milyen módon alakul át agresszív maga-

A modern vonalak 
nagyobb hajlamot 
mutattak a súlyos 

tollcsipdesésre 

Az intenzív állattartás 
környezeti körülményei 
elősegítik az agresszív 

magatartásformák 
megjelenését



201

MAGYAR ÁLLATORVOSOK LAPJA | 2020. ÁPRILIS

tartássá. Vannak elképzelések, amelyek szerint egy a pulyka növekedése, fej-
lődése során jelentkező természetes viselkedési igény és a korai mesterséges 
környezeti körülmények közötti eltérésben kereshető az ok (26, 45). Pl. fiatal 
pulykákon az ultraibolya (UV) fény indukálhatja a madarak vizsgálódó maga-
tartását, amely később akár károsító csipkedésbe is átválthat (38, 43). A saját 
tapasztalataink szerint hagyományos pulykanevelő (hízlaló) telepek természe-
tes megvilágítást is alkalmazó, félig nyitott, napfényt beeresztő technológiája 
esetén gyakrabban figyelhető meg agresszív viselkedés, mint a folyamatosan 
zárt rendszerben, teljes mértékben szabályozható megvilágítás mellett tartott 
pulykák esetében.

A csirkék fiatal korában bekövetkezett gyakori változások is hozzájárultak a 
tollcsipkedés korai megjelenéséhez és ez a jelenség pulykáknál is kialakulhat 
(14, 17, 29). A megfigyelések alapján a csirkékkel való durva bánásmód, vagy 
a zavaró események, mint amilyen az állatgondozó személyzet, a környezeti 
hőmérséklet vagy a takarmány gyakori váltakozása, mind emelik az állomá-
nyon belüli feszültséget, idegességet, amely a madarakban a félelem-érzet 
fokozódásához vezet (14, 17, 29). Hasonlóképpen a félénk pulykáknál is kialakul-
hat a tollcsipkedés, mint a félelemre adott egyfajta „leküzdési” mechanizmus 
(25). 

Amennyiben a nem megfelelő környezeti feltételek – mint pl. a nagy állo-
mánysűrűség vagy a nem megfelelő megvilágítás – miatt stresszes állapotba 
kerülnek a madarak, abban az esetben megjelenik a tollcsipkedés és a kanni-
balizmus (10, 14, 31, 32). Ugyanakkor az állománysűrűség és a pulykák szóban 
forgó kóros magatartásformája közötti összefüggés egyelőre még nem teljesen 
tisztázott, ugyanis – bár kisebb méretű állományoknál találtak összefüggést 
(31) – a nagyobb állományméretnél egyelőre nem sikerült igazolni a csipdesés 
fokozódását az állománysűrűség növelése alkalmával intenzív rendszerű tartási 
viszonyok esetén (4, 15, 33). Denbow és mtsai (15), ill. Hughes és mtsai (27) azt 
írják, hogy a rendellenes viselkedésformák kialakulása független az állomány-
mérettől, mivel a nagy madárlétszámnál már olyan bonyolult az állományon 
belüli hierarchikus rendszer, hogy éppen emiatt nem lehet hatással a tollcsip-
kedés és kannibalizmus fokozódására. Marchewka és mtsai hasonlóképpen úgy 
tapasztalták, hogy nagy állatlétszámnál a hierarchiaharcok kevésbé intenzívek, 
mint kis csoportban (32). 

Mások arról számoltak be, hogy a nem megfelelő világítási menedzsment, 
úgymint a megvilágítási időtartam drasztikus mértékű emelése vagy éppen 
csökkentése, szintén a kannibalizmus előfordulási gyakoriságának növekedé-
sét okozta (10). 

A bakpulykák nevelése során az 1 Lux fényerősség használata mellett sokkal 
kevesebb volt az agresszív magatartás megnyilvánulása, mint 10 Lux fényin-
tenzitás használata esetén, – a takarmányfelvételi magatartás változatlansága 
mellett (32). Ugyanebben a témában egy másik kutatócsoport (37) pedig az 
5, 25, ill. 50 Lux fényerősség hatását vizsgálta pulykapipék teljesítményére, 
állatjólétére és viselkedésére. Azt tapasztalták, hogy 5 Lux fényintenzitásnál a 
pulykák kortizonszintje a legalacsonyabb volt, a takarmányfelvétel, a tömegy-
gyarapodás és a végsúly pedig a legjobb volt a vizsgált csoportok közül. Az 
agresszió és a tollcsipkedés 50 Lux fényintenzitásnál volt a legkifejezettebb. 
Ez a csoport a mért teljesítménymutatókban jóval lemaradt a másik kettőtől.

A telepi menedzsment egyéb részei – mint a gyenge szellőztetési rendszer, 
nem megfelelő páratartalom, állandóan ingadozó vagy az extrém hőmérséklet, 
az istállóban lévő legyek vagy egyéb ektoparaziták által okozott irritáció, elhul-
lott állatok jelenléte az istállóban vagy lábproblémás egyedek az állományban 
– mind fokozhatják a stresszt a madaraknál és végső soron a sérülést okozó 
csipkedések kialakulásához vezethetnek (2, 17, 25, 29, 30). 
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Ahogyan a tollcsipkedés és a kannibalizmus, úgy a fejcsipdesés kialakulására is 
jelentős hatással lehet a zavaró környezeti körülmények fokozódása vagy éppen 
az állománysűrűség növekedése. Mind a tojó, mind a bakpulykák fejcsipke-
dést fognak végrehajtani egy zavaró környezeti hatás bekövetkezte után, teszik 
mindezt azért, hogy helyreállítsák a korábban fennálló hierarchiaviszonyokat és 
rendezzék az állományon belüli egyensúlyt (7, 11, 20). Mindezek azt mutatják, a 
fejcsipdesésnek és az ezzel járó következményes sérüléseknek jóval nagyobb 
szerepe lehet azokban a nagyüzemi állományokban, amelyek olyan farmokon 
vannak tartva, ahol az adott állomány fokozottabb mértékben és sűrűbben ki 
lehet téve a gazdaságban bekövetkező zavaró hatásoknak, stresszes állapotot 
okozó, külső környezeti tényezőknek (7, 10). Gill és Leighton egy tanulmányukban 
jóval gyengébb tollazatú bakpulykaegyedeket találtak a nagyobb egyedsűrűségű 
állományoknál, amely – úgy vélik – feltételezhetően az ivarérett egyedek között 
létrejövő, ill. fokozódó agresszióval magyarázható (20). 

Ugyanakkor – eltérően a többi sérülést eredményező csipkedési formáktól 
– az agresszív fejcsipdesés pulykáknál az ismertségi szint által befolyásolt 
viselkedés. A falkatagok közötti ismertségi szint ugyanis szignifikáns, negatív 
korrelációban van a túlzott mértékű fejcsipkedés, ill. a bak pulykák közötti küz-
delem előfordulásával, mind a vadpulyka-állományokban, mind pedig a házia-
sított állományokban (7, 8, 47). 

Takarmányozás 
A takarmányfelvétel során végzett csipkedés egyfajta átirányítása is lehet a 
tollcsipkedés és a kannibalizmus, bár a takarmányfelvétel és a káros csipdesés 
közötti pontos kapcsolat még nem tisztázott. A baromfinak van egy ún. „csip-
kedési igénye”, amely igényt ki kell szolgálni, így ha a megfelelő takarmány 
nem áll rendelkezésre, akkor a madár a takarmányfelvétel során mutatkozó 
csipdeső magatartást átirányítja más madarakra, ami azután kóros magatar-
tásba, súlyos csipdesésbe mehet át (25). Más tanulmányok arról számoltak be, 
hogy a baromfik akkor is sok időt töltenek más madártársaik csipdesésével, 
amennyiben rendelkezésre áll a takarmány a számukra (9, 26). Ez esetben talán 
az lehet a háttérben, hogy az adott takarmányféle nem felel meg a pulyka igé-
nyeinek, bár feltételezhetően ez a „csipkedési igény” jóval összetettebb. Úgy 
tűnik, hogy a sérülésekkel járó csipkedés minden formája a környezeti ténye-
zők, a takarmány és a genetikai háttér együttes hatása alatt áll (14, 33, 45).

Számos tanulmányban írtak le összefüggést a takarmány fizikális megjele-
nése, a takarmányozási intenzitás, a takarmányösszetétel és a pulykák toll-
csipkedése között (14, 23, 26). A takarmány fizikális megjelenése, ill. a kiosztott 
takarmány mennyisége jelentős hatással van a káros csipkedés megjelené-
sére. A morzsázott, ill. a még apróbbra őrölt takarmányokat adva a pulykáknak, 
azok több időt töltöttek a takarmányfelvétellel, kevesebbet a tollcsipkedéssel 
és jobb minőségű tollazattal rendelkeztek, mint a granulált (pelletált) takar-
mányon tartott pulykák (14, 23, 32). Hamilton és Kennie az ad libitum takarmá-
nyon tartott pulykáknál kevesebb tollcsipkedésből származó sérülést találtak 
a vizsgált állomány egyedeinél, ellentétben a szakaszolt (korlátozott) takar-
mányozású madaraknál (23). Sherwin és mtsai leírták, hogy a durván szecs-
kázott szalma szétszórása az istállóban a nem csőrkurtított bak pulykáknál a 
csípésből eredő szárny-, farok- és fejsérülések előfordulásának csökkenését 
eredményezte (45). Mirabito és mtsai ugyanakkor azt tapasztalták, hogy egész 
szemű búzát adva a takarmányhoz, nem csökkent az állományban a tollcsip-
kedés mértéke (36). Egy frissebb tanulmány viszont arról számolt be, hogy 
a granulált takarmányhoz 10% arányban egész szemű búzát keverve az volt 
tapasztalható, hogy a megnövekedett táplálkozási idő következtében kevesebb 
volt a csipkelődés az állományban (32). 
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Nagyon fontos a megfelelő rosttartalmú takarmány pulykák számára ideá-
lis formában történő kijuttatása (14, 26). Amennyiben a pulykák takarmánnyal 
szembeni igényei nem teljesülnek, a madarak a takarmányfelvétel során muta-
tott viselkedésüket átirányíthatják a takarmányfelvételről a testre, és kialakul-
hat a kóros magatartás, a sebzést okozó csipkedés (26). A takarmányok nem 
megfelelő mennyisége, esetleg a takarmányban lévő feltáró enzimek hiánya, 
a nem megfelelő takarmány-beltartalom vagy -formula agrsszív viselkedésre 
hajlamosíthat (14). A takarmány fizikális szerkezete és a kijuttatott takarmány 
mennyisége jelentős hatással lehet a káros csipkedés mértékére, és számos 
tanulmány kimutatta, hogy a morzsázott (dercés) vagy a nagyon apróra őrölt 
takarmányt kapó pulykák több időt töltöttek takarmányfelvétellel, kevesebbet 
csipkedték egymás tollazatát, és jobb volt a tollazatuk általános állapota, mint 
a granulátumon (pelleten) tartott pulykáké (21, 23). Miután a pulykákat pelletált 
takarmányról aprószemű morzsázott takarmányra cserélték, ezzel egyidejűleg 
pedig a rosttartalmat 5%-ról 22%-ra növelték, az állományban kevesebb volt a 
lecsupaszított, toll nélküli testfelülettel rendelkező madár (21). Arra irányulóan 
is történt vizsgálat, hogy az ad libitum módon takarmányozott, előnevelés alatt 
álló pulykák körében csökkentek a súlyos mértékű tollcsipkedésből fakadó sérü-
lések, összehasonlítva a szakaszos (szabályozott) takarmányozású állománnyal 
(23). 

Amennyiben az agresszív viselkedés megjelenik és a takarmány, mint lehet-
séges oki tényező felmerül, akkor a takarmányozási szaktanácsadók felhívják 
a figyelmet az esetlegesen túl kicsi nátriumtartalomra (28). Hogy az elégtelen 
nátriumtartalom egészen pontosan miért idézhet elő agresszív viselkedést a 
pulykaállományokban, egyelőre nem tisztázott. Felvetődik a nátrium ingerü-
letátvitelben és az elektrolitegyensúlyban betöltött szerepe, talán itt lehet a 
kapcsolat. 

A nátrium mellett a magnézium is összefüggésbe hozható az agresszív maga-
tartással (28). Az ásványi anyagokon kívül a takarmány egyéb paraméterei, így 
az aminosovak (metionin, triptofán, izoleucin), fehérjék is hatással lehetnek az 
említett kóros viselkedésformára. A vitaminok közül a B-vitaminok (niacin, pan-
toténsav, pyridoxin és tiamin) vannak hatással az idegrendszer fejlődésére és 
az idegi kapcsolatok kialakulására, így szintén összefüggést feltételeznek ezen 
vitaminok nem megfelelő mennyisége és az agresszivitás között (28). 

A gyenge minőségű zsírpor (és húsliszt) gyakran tartalmaz peroxidokat 
és olyan zsírsavakat, amelyek eliminálják a takarmányban lévő vitaminokat, 
továbbá kispulykáknál késleltethetik az emésztő szervrendszer megfelelő 
kifejlődését. A takarmányban lévő emészthetetlen összetevők, nem kemé-
nyítő típusú poliszaharidok, mikotoxinok túlzott mennyisége is veszélyeztet-
heti az emésztőszervrendszer egészségét és integritását, amely agresszív 
viselkedési formák megjelenéséhez vezethet (28). 

A takarmányok túlzott mértékű feldolgozása, a pelletálás, az expandálás, az 
értékes takarmánykomponensek, tápanyagok csökkenését, esetlegesen meg-
semmisülését és az emészthetetlen összetevők arányának növekedését, és 
ezáltal az agresszivitás fokozódását eredményezheti (28).

Az itatóvíz
Az agresszív viselkedés lehetséges kórokainak feltárása során gyakran figyel-
men kívül hagyják a vízminőséget. Ahhoz, hogy ezt ki lehessen zárni a lehet-
séges kóroki tényezők listájáról, szükség van a víz rendszeres bakteriológiai 
vizsgálatára és ásványianyag-szintjének mérésére (28). Sajnos, egyelőre kevés 
szakirodalmi adat áll rendelkezésre e kérdéskört illetően, annak ellenére, hogy 
köztudott, a vízminőségnek nagy jelentősége van a gazdaságos baromfineve-
lés szempontjából. 
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IRODALOM

MEGVITATÁS

Az állatjólléti szempontok egyre nagyobb hangsúlyt kapnak manapság a 
nagyüzemi állattartásban, így a baromfitermelésben is. 

A nagyüzemi pulykatartásban előforduló agresszív viselkedésformák jelentős 
szerepet játszanak, mind állatjólléti, mind gazdasági szempontból. Amennyi-
ben e kóros magatartásformák bármelyike is kifejlődik, az komoly szenvedést 
okozhat az idő előrehaladtával az állomány mind több tagja számára. Egyet-
len kiváltó tényezőt nem tudunk megjelölni a viselkedési problémák kialakulása 
szempontjából, de a zsúfoltság, a takarmányozás minőségi és mennyiségi hibái, 
a mesterséges szellőztetési vagy megvilágítási rendszer nem megfelelő beállí-
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pedig a tartástechnológiai tényezők mind pontosabb ellenőrzése, az állomány 
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