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OSSZEFOGLALAS
17. éve blUntetd torvénykonyvi tényallas az allatkinzas, elemei az indokolatlan-
sag és a maradandd egészségkarosodas vagy pusztulas, ill. a klilonds szenve-

dés lehetdsége. Tizenkét torvényszék engedélyezte a kutatast, 76 bird valaszolt.
92%-a hozott itéletet, tobbségik (63%) egynél tobb eljards soran, 95%-ban
elmarasztald itéletet. A felmentések negyedére blincselekmény, haromnegye-
dére bizonyitottsag hianyaban kerilt sor. A nyomozd hatésag altalaban (64%)
feltarta az Ugyet, de idénként lényeges (23%), ritkan pedig meghatarozé jelen-
t6ségl informaciét (13%) adott a targyaldsi szak. Legnehezebbnek a kilonods
szenvedés és az egészségkarosodas maradandésaganak vizsgalatat tartottak.

SUMMARY

Background: Animal torture was enacted as a criminal offence 17 years ago in
Hungary. The highlighted aspects of the conduct are the lack of justification, the
possibility of permanent damage to or demise of the animal and, if special suf-
fering has also occurred, it may be evaluated as an aggravating circumstance.
Objectives: We examined the case law of the courts through this questionnaire
survey.

Materials and Methods: Twelve regional courts granted permission for the
survey research, and 76 judges filled the questionnaire. 92% of these judges
have delivered judgments, the majority of them (63%) in more than one case.
Results and Discussion: In 95% of the cases conviction as default judgment
was issued. One quarter of the acquittal decisions were based on the absence
of any criminal offence and three quarters of acquittals on lack of proof. In
most of the cases, the investigating authority fully revealed the facts (in 64%
of the cases), but sometimes relevant information and rarely key information
was revealed in the trial phase (in 23% and 13% of the cases, respectively). As
a material novelty, a witness appeared who was not present in the investiga-
tive phase (51%), somebody modified the previous testimony (31%), or made
a confession (10%), or the expert witness changed his/her opinion (8%). There
was no need for an expert witness in the procedure (in 24% of the cases) or the
expertise provided during the investigative phase was sufficient (in 49% of the
cases), or the expert witness that gave written testimony had to be heard orally
(in 13% of the cases) or recalled (6%). During the expert witness’ oral statement,
the examination and proof of the special suffering and permanent nature of
the damage to health was considered the most difficult, followed by the issue
of the occurrence of death and damage to health, while it was much easier to
decide on the issue of justification and to classify the act in the indictment for
treatment.
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Az allatkinzas blincselekmény tényallasanal a vizsgalandd szempontok: ban-
talmazas vagy a banasmaod révén valdésult-e meg, indokolt volt-e a cselekedet,
maradandd egészségkarosodas vagy pusztulds okozasara alkalmas volt-e,

kilonos szenvedés bekodvetkezett-e, és tobb allaton valdsult-e meg. A gyakran A kézfelhaboroddssal
kozfelhdborodassal kisért esetek kapcsan gyakran hallhaté vélekedés szerint kisért esetek kapcsan
az allatkinzast nem koveti kell§ blntetés [1-3]. Az érzelmi elkdtelezettséget gyakran hallhaté
jelzi, hogy akar a tobb éves, letdltendd szabadsagvesztést is enyhének [4] vélekedés szerint
tartjak, bar altalaban a média Udvozli az ilyen dontéseket [5, 6]. Az allatvé- az dllatkinzdst nem
delmi szabalyozas kialakitasaban a civil szervezetek és a média meghatarozé kéveti kellé blintetés

jelentéségliek, de tudomanyos kutatas is alatdmasztja a jogi eszkdzrendszer
folyamatos fejlesztésének szikségességét [7-12]. A szamos terlleten jogi
harmonizacidra torekvs Eurdpai Unidban az allatkinzas megitélése igen eltérd
[13-15]. Az allatvédelem jelent8sége messze tllterjed az allatokkal vald érzelmi
kapcsolaton, és tarsadalmat megmozditd hatasan tll gazdasagi jelentéséggel

is bir [16].
Hazai birésagi eljardsok soran bizonyitasi nehézség elsésorban a kllonods szenve-
dés [17], a maradandd egészségkarosodas és a pusztulas lehetdségénél merllt fel
[18]. A tényallasi elemek legpontosabban allatorvosi szakismeretek segitségével
véleményezhetlk, ezért a birésagok allatorvos szakértdket biznak meg allatkinzas
vadjaval zajlé blntetbeljardsok soran, ha kilonds szakértelemre tartanak igényt:
A ténydllasi elemek A bantalmazas vadja esetén egyes fajoknal a fegyelmezés, tanitas vagy a mun-
legpontosabban kara fogas, mint szokasos hasznositasi forma igényelhet vizsgalatot, mig az
dllatorvosi allattartas gyakorlatatdl altalanossagban eltavolodé tarsadalomban a banasmaod
szakismeretek véleményezésénél az adott faj tényleges ismerete lényeges szempont.
segitségével Az indokoltsag altalaban ezek alapjan is véleményezhetd, de adott esetben az
véleményezhetdk jogi szakkérdés is lehet.
Az egészségkarosodas megvaldsulasanak, mértékének, valamint a cselekmény
okozta pusztuldsi lehetdségnek természettudomanyos vizsgalata és bemutatasa.
A kilonos szenvedés lehetdsége kifejezetten allatorvosi ismeretek igényld
kérdés.
A szerzbk az dllatkinzds Az allatkinzas blincselekményét csak birésag allapithatja meg, igy az eljarasok
blincselekmény leglényegesebb szereplSi a birdk, a véleményik meghatarozé értékd. Oket meg-
birésagi szakasza kérdezve tudhaté meg, hogyan lehetne az ilyen természetl Ugyeket még jobban
sordn a tényallas el6késziteni, a bizonyitas szakszer(ségét javitani. Vizsgalatunk célja az volt, hogy
bizonyitasdanak felmérjlik a birésag tapasztalatait az allatkinzas vadjaval indult eljarasok soran
részleteit vizsgaltdk Magyarorszagon.
ANYAG ES MODSZER
Tizenoét kérdésbél allé Tizenot kérdésbdl alld kérddivet allitottunk 6ssze, amellyel az allatkinzas blincse-
kérdéivet kiildtek ki a lekmény birésagi szakasza soran a tényallas bizonyitasanak részleteit vizsgaltuk.
Févarosi és egyes vidéki Kutatasi engedély kérelmet adtunk be a torvényszékeknél. A Balassagyarmati,
térvényszékeknek a Debreceni, az Egri, a Févarosi, a Gyulai, a Kaposvari, a Miskolci, a Nyiregyhazi,

a Székesfehérvari, a Szekszardi, a Szolnoki és a Zalaegerszegi Torvényszéktdl
kaptunk engedélyt, és 2020-ban elklldhettik az adott toérvényszéknek a minden
azonositd adat nélkili kérddiveket, amelyeket szintén azonositok nélkUl kitoltott
forméaban kaptunk vissza 76 birétdl. Egyszerl vagy tobbszords valaszt lehetett
adni. A tényallasi szempontok elbiralasanal az adott elem viszonyithatésaga
érdekében a magatdl értetédben elbiralhatd esetekre nulla, a kérilményesnek
taldltakra egy, a nehezekre két pontot adva igyekeztiink megbecsilni annak
szakmai jelent6ségét. A valaszokat Microsoft® Excel® adatbazissa alakitottuk
at és dolgoztuk fel.



Osszesen 76 birétél
kaptak vdalaszt

1. ABRA. A vdlaszold birék
szama térvényszékenként
(n =76)

FIGURE 1. Number of
responding judges per regional
court

(n =76)

2. ABRA. Az itélethozatal
aranya és eredménye, valamint

a felmentések okai (n = 76)

FIGURE 2. Share and outcome
of convictions and reasons for
acquittals (n = 76)

3. ABRA. Az dllatfajok
megoszldsa a bandsmaddal
elkévetett dllatkinzas miatt
inditott birésdgi eljarasokban (n
= 76)

FIGURE 3. Distribution of animal
species in court proceedings
initiated on the grounds of
animal torture committed by
treatment (n = 76)
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EREDMENYEK ES MEGVITATAS

Az allatkinzas vadjaval inditott blntetéperekkel kapcsolatban a Torvényszékek
60%-atdl kaptunk, megyénként 1 és 13 kozotti kitdltott kérdSivet. Osszesen 76
bird valaszolt, tobbségiik (63%) egynél tobb eljardsban vett részt (1. dbra).

A kitolték (n =76) 92%-a hozott itéletet, 95%-ban elmarasztaldt, a felmentések
negyedére kerllt sor bizonyitottsédg hidnyaban. Egyetlen vadlottat (1%) mentettek
fel blincselekmény hidanyaban (2. dbra).

Az eljarasokban kozel kétharmadot tettek ki a kutydkkal kapcsolatos esetek
(64%), a fennmaradd egyharmad allatai négy csoportba oszthatdk (3. dbra).

=70 4

Hozott-e itéletet? Elmarasztalo vagy felment6 itéletet? Felmentés oka?

bizonyitottsag hianya

tincselekmény hianya
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Dénté tébbségében
egyértelmlek vagy
kénnyen atlathatéak
voltak a vadbeli
cselekmények

Az ligyek kozel
kétharmadat a
nyomozd hatésdg
teljesen feltdrta

A szakértbk szébeli
meghallgatdsdan a
kiilbnés szenvedés

kérdése volt a
leghangsulyosabb

4. ABRA. A ténydlidsi
szempontok biréi megitélésének
nehézsége

FIGURE 4. Difficulty of judicial
assessment of factual aspects

BIROSAGOK TAPASZTALATAI AZ ALLATKINZAS VADJAVAL INDULT
ELJARASOK SORAN MAGYARORSZAGON

DOntsd tobbségében egyértelmiek vagy konnyen atlathatéak voltak a vadbeli cse-
lekmények. A tényallasi elemek kozul a banasmodhoz sorolasnal volt legnagyobb
aranyban egyértelm( az eset, és csak kivételes esetben tartottdk a birok nehéz
kérdésnek. Leginkabb forditott arany az egészségkarosodas maradanddsaganal
figyelheté meg, ahol legnagyobb részben tartottdk nehéznek, és legkevésbé
egyértelmiinek a véleményezést (4. dbra).

A szempontok egymashoz viszonyitott nehézségének megallapitasahoz az
egyes esetekhez pontokat rendeltlink, az egyértelm( esetek kivételével, hiszen
azok elbirdlasa nem jelentett nehézséget. A kénnyen eldonthetdnek bizonyult
vélemény egy nehézségi pontot kapott, a korilményesen elbiralt kettdt, a nehéz-
nek talalt tényallasi elem pedig harmat. A pontok 6sszege az adott szempont
bonyolultsagaval aranyos. Legnagyobb pontszamot a kiilonds szenvedés kérdése,
legkisebbet a cselekmény indokoltsaga kapta, vagyis legkdnnyebben az utdbbit
tudtak a birdk eldonteni, ami értelmezhetd az adott probléma jelentéségeként is.
Tehat az allatorvos szakértlk a szakmai vizsgalat, értelmezés és bemutatas soran
ezeket figyelembe véve ndvelhetik munkéjuk hatékonységat (5. dbra).

Az Ugyek kbzel kétharmadat a nyomozd hatdésag teljesen feltarta, és a birdsagi
szakban Uj informacié nem keletkezett (64%), meghatarozdan lényeges, Uj koril-
mény felismerésére ritkan (13%) kerllt sor. Az Gjdonsagot (n = 66) az addig még
nem szerepld tand (51%) megjelenése és a vallomasok médositasa jelentette
(6. dbra).

A targyalasi szakban igazsaglgyi szakértd bevonasara (n = 15) az eljaradsok
negyedénél egyaltaldan nem kerilt sor, mert nem volt ra szikség (24%), felénél a
nyomozati szak idején készitett szakértsi vélemény elegendének bizonyult (49%).
Uj szakértdt ritkan (7%) rendeltek ki, amelynek egyik oka volt az elsé szakértdi
vélemény nem megfeleldsége volt (40%) (7. dbra).

A szakértdt személyesen (n = 63) altalaban nem hallgattak meg (60%), esetleg
egyszer (29%), néha tébbszor (11%) is. Ennek célja (n = 28) szdbeli megerdsités
(30%), Uj informacidk értékelése (35%) vagy a szakvélemény hidnyossagainak
kikiszobdlése (35%) volt (8. dbra).

A mar elkészilt szakértbi vélemény nem megfelelésége a tényallasi elemeket
eltéré mértékben érintette, leginkdbb a kiilldnds szenvedésre vonatkozott (29%),
az egészségkarosodasra (22%), annak maradanddsagara (20%) és az allat pusztu-
lasdnak lehetdségére (22%) kozel egyenld mértékben. A szébeli meghallgatason
a kilonos szenvedés kérdése még hangsllyosabb volt (35%), az allat elpusztula-
sanak (23%) és egészségkarosodasanak (17%), valamint annak maradandé volta
(18%) kevésbé (9. dbra).

A tényéllasi elem elbiralasa: . egyértelmii D konnyt D koriilményes . nehéz
9%
9%
16%
24%
37% 31% 31%

banasmod része indokoltsag egészségkarosodas maradandésag pusztulas kiilonds szenvedés
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5. ABRA. A ténydllds _ _ kialdnos maradandosag pusztulas egészségkarosodas indokoltsag banasmod része
o ) egyertelmd 26 22 31 28 24 40
szempontjainak jelentésége a konny( 18 20 55 25 24 24
biréi véleményezés nehézségén KBrillmenyes 2 16 13 e > 5
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FIGURE 5. Significance of
factual considerations through
the difficulty of judicial
assessment a0
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kilonos maradanddsag pusztulas egészségkarosodas indokoltsag banasmaod része

6. ABRA. Az (igy tdrgyaldsi
szakra elGkészitettségének
jellegzetességei (n = 75) és a
keletkezé Uj informdcidk eredete
(n = 66)

FIGURE 6. Characteristics of the
preparation of the case for the 1 tjdonsag
trial phase (h = 75) and the origin
of the new information revealed
(n = 66)

1 tani
meghatarozoan jelentds, (ij imformacidkat hozott trgyalas nyomozati vallomas megvaltozasa
1j, de nem meghatarozo jelentéségit informaciokat hozott vadlott beismer6 vallomasa
nem keletkezett 1ij informacio a targyalason H szakértdn allaspont megvaltozasa

7. ABRA. Igazsdgligyi szakértbk
részvételi ardnya a tdrgyaldsi
szakban (h = 15) és az Uj
szakérté bevondsdnak okai

(n =11

FIGURE 7. Participation rate
of forensic experts in the trial

phase (n = 15) and reasons for

involving a new expert (n = 11)

nem volt szikség szakértore az eljaras soran

1y szakértd kirendelése

nyomozati szakvélemény elegendd

nyomozati szakértd élészoban elegendd addig nem volt sziikség szakértére
1 adatokat kellett értékelni

tobb szakértd kirendelése elsé szakvélemény nem volt megfeleld

nyomozati szakérto ismételt kirendelése
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8. ABRA. A szakérts személyes
meghallgatdsa (n = 63) és okai
(n =28)

FIGURE 8. Personal hearing
of the expert (n = 63) and its
reasons (n = 28)

9. ABRA. A ténydllds
szempontjainak jelentésége
szakértdi vélemény nem
megfelelésége esetén dj
szakértb kirendelésekor és a
ténydlldsi elemek fontossdga a
szobeli meghallgatds sordn

FIGURE 9. Significance of the
factual aspects in the event of
an inadequate expert opinion
when appointing a new expert,
and importance of the factual
elements during the oral hearing

A banasméddal
elkévetett dllatkinzads
vadjdaval birésdg
elétt Gllékat 95%-
ban elmarasztaltak
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szobeli meger6sités

1yj informacidk értékelése

szakvélemény hidnyossaga

addig nem volt sziikség szakértore
1y adatokatkellett értékelni

els6 szakvélemény nem volt megfeleld

1j kirendelés

indokoltsag

egészségkarosodas

maradandosag

kiilonos szenvedés

meghallgatés

szobeli megerdsités
|| 4 informaciok értékelése

szakvélemény hianyossaga

A felmérés alapjan a banasmaddal elkovetett allatkinzas vadjaval birésag eldtt
allékat 95%-ban elmarasztaltadk, és csak kivételesen mentettek fel vadlottat
blincselekmény hianyaban. Az itéletek aranyai szinte pontosan megfelelnek
az Ugyészek tapasztalatainak [17]). Uj szakértd kirendelését a birésag ritkan
(7%) rendelte el. Ennek és a szdbeli meghallgatdsoknak is kb. harmadaban a
szakértsi vélemény kifogasolhatésaga volt az oka, amely valamennyi tényallasi
elemet érintette, leghangsUlyosabban a kilonds szenvedés lehetdségét, és
ezt a szempontot volt legnehezebb tisztadzni. A nyomozd hatdésag a birésag elé
keriil8 Gigyek tobbségét maradéktalanul feltarja, és csak ritkan (13%) bukkant fel
meghatarozdan lényeges informacié a targyalasi szakban, amely tobbségében
a valloméasok mddositasat jelentette, és ritkan a szakértdi alldspont is valtozott
(8%). A birak kozel kétszer akkora aranyban (13%) talaltak 1ényeges Gjdonsagot
hozénak a targyaladsi szakaszt, mint az lUgyészek (7%). Amig az Ugyészek sza-
mara ez legnagyobb részben (39%) a vadlott beismerd valloméasat jelentette,
addig annak a birék csak negyed akkora fontossagot (10%) tulajdonitottak, és
a szemikben az Gj tanik megjelenése volt kiemelkedd érték( (51%). Ebben az
lgyészek harmadekkora (15%), viszont a szakért8i vélemény megvaltozasaban
kétszer nagyobb (15%) jelent8séget lattak, mint a birdk (8%). A nyomozati val-
lomésok mddositasat a birdsdgok haromszor fontosabbnak tartottak (31%) az
gy szempontjabdl, mint az tgyészek (12%) (10. dbra).



10. ABRA. A birdgk (nagy
kérdiagram) és az lgyészek (kis
kérdiagram, [17]) értékelése a
tdrgyaldsi szak Ujdonsdgairdl

FIGURE 10. Evaluation by
judges (large pie chart) and

prosecutors (small pie chart [17])

on new information discovered
in the trial phase

11. ABRA. Ténydlldsi elemek
fontossdga a szébeli
meghallgatdsok sordn a birdk
és az Ugyészek [17] véleménye
szerint

FIGURE 11. The importance
of the factual elements during
oral hearings in the opinion of
judges and prosecutors [17]

A nyomozé és vdad-
hatésdg dénté tébb-
ségében teljesk6-

riien felderitette a
birésag elé vitt ligyeket

Kiemelt jelentéséget
mind a birak, mind az
ligyészek a kiilébnés
szenvedés lehetbsé-
gének tulajdonitottak
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A szakérts szébeli meghallgatasan a tényallasi elemek k6zott a birdk és az lgyé-
szek egyarant (35 és 40%) a kilénds szenvedést tartottdk a leghangsilyosabb
kérdésnek, viszont a cselekmény indokoltsdgat a birdk fele annyira (7%) tekintették
a meghallgatas fontos elemének, mint az Ugyészek (16%). Az egészségkarosodas
maradandésaganal pedig forditott volt a helyzet, a birdk kétszer (18%) fontosabb
tisztazni vald szempontnak tartottadk, mint az lgyészek (9%) (11. dbra).

tigyészek
Ll i tant
meghatarozéan jelentds, 1j informaciokat hozott targyalas nyomozati vallomas megvaltozésa

1j, de nem meghatarozo jelentoségii informaciokat hozott vadlott beismer6 vallomésa

nem keletkezett 11j informacio a targyalason szakértdi allaspont megvaltozasa

. egészségkarosodas
maradanddsag

kiilonos szenvedés

n=32

KOVETKEZTETESEK

A nyomozd és vadhatdsag dontd tobbségében teljeskorlien felderitette a bird-
sag elé vitt Ugyeket, igy a targyalasi szak legfontosabb Uj informaciéjanak a
vadlott beismerd valloméasat tartotta, mint a bizonyitas hidnyzdé eseményét.
Ezzel szemben a birdk sokkal nagyobb figyelmet szenteltek az Uj tanlUknak és
a megvaltoztatott nyomozati vallomasoknak, vagyis a birédsdg minden kétség
eloszlatasara torekedett. Kiemelt jelentéséget mind a birak, mind az Ugyészek
a kiildnos szenvedés lehetéségének tulajdonitottak. Uj szakérts kirendelésénél
és a szébeli meghallgatasok soran is ez volt a legjobban vizsgalt tényallasi elem,
0sszhangban annak szakmai szempontbdl valé értékelési nehézségével. A kilonds
szenvedés megallapitasa jelentdsen slUlyosbithatja az itéletet. A kifejezés bioldgiai
tartalméahoz nem elegendd&ek az altalanos ismeretek, mert nem olyan magatol
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értetédd szakmai tartalmu, mint az allatkinzas tényalldsanak tobbi eleme. Indokolt
ezért egyrészt az eltérd fajok nagyon kilonb6zd bioldgiai tulajdonsagait pontosan
figyelembe venni a szakértSi munka soran, masrészt a kérdésre adott valaszban
gondot forditani a részletes és vilagos magyarazatra. A szakértsi vélemények
mindségének novelésével valdszinlileg csokkenteni lehetne az Uj kirendelések
és a szbbeli meghallgatdsok szamat, ami az eljarasokat hatékonyabba tehetné.
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