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OSSZEFOGLALAS

A BlUntetd Torvénykonyvbe 6nallé tényallasként 2004-ben kerilt be az allat-
kinzas. A bantalmazassal vagy banasmaoddal torténd elkdvetés gyanudjanak és
vadjanak vizsgalata soran a tényallas lényeges elemei a maradand6 egészség-
karosodas, vagy az allat pusztulasanak lehetésége, valamint a cselekmény indo-
kolatlansaga. SUlyosbité korilmény, ha a cselekmény tobb allatot érint, vagy
kUlonos szenvedést okozott. A szerzSk kérddives felméréssel 184 ligyész, vala-
mint a Kézponti Nyomozé FGlUgyészség 591 jogerds itéletre vonatkozd tapaszta-
latat vizsgaltak. Az elkovetés 44%-a nem megfeleld bandsmadddal, 56%-a ban-
talmazassal valdsult meg. A vizsgalt esetek 97%-ban elmarasztaltak, 3%-ban
felmentették a vadlottat.

SUMMARY

Background and objectives: Cruelty to an animal was added to the Criminal
Code in 2004 as an independent criminal statutory element. Based on the results
of the police investigations, the prosecutor decides whether to terminate the
proceedings or to prosecute cases in court proceedings. When examining the
suspicion and accusation of a crime that may be committed with physical abuse
or neglect, the essential part of the statutory elements is the possibility of per-
manent damage to health or the death of the animal, as well as the unjustified
nature of that act. It is considered as an aggravating circumstance if the act was
committed with regard to several animals or if it caused extreme suffering.
Objectives: The aim of the study was to survey the prosecutors’ experiences on
court cases with animal cruelty in Hungary.

Materials and methods: We examined the experiences of 184 Hungarian pros-
ecutors regarding 591 final and binding judgments using a questionnaire survey.
Results and discussion: The results show that 44% of the offences were
attributable to neglect and 56% to physical abuse. The court orders convicted
97% and acquitted 3% of the accused persons. The court examined the facts
in the case of dogs (73%), cats (10%), horses (4%), specimens of other domes-
tic species (9%) and wild animals (4%). During the court hearing, relevant new
information was found in 7% of the cases: a new witness appeared (15%), a wit-
ness changed their testimony (12%), the accused person made an incriminating
statement (confession) (39%), the expert witness changed their opinion (15%) or
data of other nature were generated (19%). In the court phase, an expert witness
was appointed because none was appointed earlier (43%), new data had to be
taken into account (40%), the existing expert opinion was incomplete or contra-
dictory (10%), or for other reasons (2%). The purpose of the personal interview
was primarily (76%) to confirm the expert opinion orally; rarely (5%) to eliminate
deficiencies or to evaluate new information (19%). At the oral hearing of the
expert witness, the justification for the accused person’s action (16%), damage
to health (14%), its permanence (9%), destruction (21%), or the possibility of
extreme suffering (40%) were most emphasised.
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A Blntetd Torvénykdonyvbe egy kozfelhaborodast okozé bantalmazas [1] miatt
2004-ben 6nallé blincselekményként kerllt be az allatkinzas tényalldsa, amelynek
jelenleg hatalyos szoévege [2]:

w244, 8 (1) Aki

a) gerinces &llatot indokolatlanul oly mdédon bantalmaz, vagy gerinces allattal A Blinteté
szemben indokolatlanul olyan banasmaddot alkalmaz, amely alkalmas arra, hogy Térvénykdényvbe 2004-
annak maradand6 egészségkarosodasat vagy pusztuldsat okozza, ben keriilt be 6ndllé
b) gerinces allatat vagy veszélyes allatat ellizi, elhagyja vagy kiteszi, bincselekményként az
vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel blntetendd. dllatkinzas ténydlldsa
(2) A buntetés blintett miatt harom évig terjedd szabadsagvesztés, ha az allat-

kinzas

a) az allatnak kil6nos szenvedést okoz, vagy
b) tobb allat maradandé egészségkarosodasat vagy pusztulasat okozza.”

Az allatkinzas kozérdekldésre szamot tartd témakor és a jelentds tarsadalmi
visszhangot kivaltd esetek utan gyakorlatilag évente visszatéréen tlntetésekre
kertl sor [3], [4], [5), [6]: [7]. A figyelem nem jar egyUtt megfeleld tajékozottsaggal,
igy a magyar sajtoban még 12 évvel a hatalyba Iépése utan is jelent meg olyan iras
[8], amelyben civil dllatvédd szervezet vezetdjének allaspontja szerint az allatvé-
delmijogszabalyokat hazankban nem alkalmazzak, és szerinte a kegyetlenkeddk
tobbsége semmilyen bintetésben nem részesdl.

Az allatkinzas blncselekmény vizsgalataval és bilntetésével kapcsolatosan
csak néhany kozlemény szlletett. Az egyikben vizsgalt 197 birdsagi eljaras soran
[9] nagyrészt indokolatlan bantalmazast allapitott meg a birdésag, és altalaban
felfliggesztett bortdnblntetést szabott ki. Bizonyitasi nehézség elsdsorban

Az elkévetbkre a birésag a maradandd egészségkarosodas és a pusztulas lehetéségénél merdilt fel. Ugyan-
tébbnyire felfliggesztett ennek az adatgydjtésnek egy masik szempontl feldolgozasa soran inkdbb az
bérténbiintetést elkdvetdk személyi kdrlilményeit, tulajdonsagait vizsgaltak, valamint az objektiv
szabott ki bizonyitas elésegitése érdekében javasoltak hatdsagi allatorvos bevonasat [10].

Ebben a kriminoldgiai dsszefoglaldéban viszont az Un. Allatvédelmi térvényben
1évé definiciot [11] alkalmaztak a blincselekményi tényallds meghatarozasara,
holott a killonbségek a kettd kozott Iényegesek. Hasonld - allatorvosi szemmel
nyilvanvaldéan - téves megallapitdsok és kdvetkeztetések (pl.: ,tlletetés” miatti
maradandd egészségkarosodas, par percre a felhlzott ablak( autéban hagyott
kutya elpusztulasa, masik kutyaval jatszani nem engedés artalma, kdbor macskak
rendszeres etetésének allatkinzé volta, allatorvos allatkinzasa, amiért nem latja
el ingyen is a raszoruld allatot) olvashatdk [12] az Orszagos Kriminoldgiai Inté-
zet kerekasztal-konferencidjanak megallapitasai kozott, amelyek alatamasztjak
a bizonyitas jelent8ségét és az allatorvosi szakmai hozzaértés szikségességét.
Az allatkinzassal kapcsolatos eljarasok résztvevdi kozott végzett kutatas eredmé-
nyei [13] is megerdsitik az esetek szakmailag hiteles értékelésének fontossagat.
A nemzetkdzi jogi szabalyozas rendkivil nagyfokl valtozatossagot mutat [14] [15]
az allatkinzas fogalmanak meghatarozasa terén, igy annak bemutatadsa megha-
ladja a kdzlemény kereteit.

Az allatra A bintet8eljarasok a korulmények teljes feltarasara torekszenek, a blintetdjogi
gyakorolt hatasok felel6sséget megalapozd tényallas megallapitasahoz bizonyossag szlkséges. Az
legpontosabban allatkinzas buntet8jogi kritériumainak egy része az allatra gyakorolt hatasokhoz
allatorvosi kotott, amelyek legpontosabban allatorvosi szakismeretekkel véleményezhetdk:
szakismeretekkel 1. elkdvethetd bantalmazassal és banasmaddal is;
véleményezhetbk 2. egészségkarosodas, amely maradandd vagy az allat pusztulasat okozo;

3. az egészségkarosodasnak nem szikséges bekdvetkeznie, elegendd, ha ez
a lehet8ség egyaltalan fennall;
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4. a banasmod vagy a bantalmazas indokolatlansaga;
5. a cselekmény tobb allaton megvaldsulasa vagy kllonds szenvedés bekd-
vetkezte.

Az Ugyészség hivatalbdl az Ggyek minden részletét ismeri, beleértve a nyomo-
zast és a targyalasi szakaszt segitd szakértdi véleményeket és az itéleteket is
[16]. Célszer(i tehat az lUgyészeket kérdezni, majd a valaszokbdl megismerni, mi
jellemzd az allatkinzas tényallasanak vizsgalatara és bizonyitadsara a birdsagi
eljarasok soran. Vizsgalatunk célja az allatkinzas vadjaval indult birdsagi eljarasok
elemzése volt az Ugyészség adatai alapjan.

ANYAG ES MODSZER

A szerzbék az dllatkinzds A Legfébb Ugyészség Adatvédelmi és Biztonsagi Osztalyanak kdzrem(ikddésével 13
blncselekmény kérdésbdl allé kérddivet allitottunk 6ssze, amellyel az allatkinzas blncselekmény
bizonyitasanak nyomozati és birésagi szakasza soran a tényallas bizonyitasanak részleteit vizsgal-

részleteit vizsgdltak tuk. A kérd8iveket a Legfébb Ugyészség juttatta el az ligyészekhez, akik kdzil 184
a Legfébb Ugyészség Ugyész, valamint a Kézponti Nyomozd Féligyészség toltdtte ki, 591 jogerds itélettel
kézremiikédésével zarult eljaras tapasztalata alapjan. A valaszokat a Legfébb Ugyészség gy(ijtotte

dssze, és pusztan az adott hivatal székhelyét megadva, minden személyes, vagy
az adott Ugyet beazonositd adat nélkuli formaban juttatta el neklnk. A valaszokat
Microsoft® Excel® adatbazissa alakitottuk at és dolgoztuk fel.

EREDMENYEK ES MEGVITATAS

Az allatkinzas vadjaval inditott blintet8perek Féligyészségeként erésen kilénbozd
szamuak (1. dbra).
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1. ABRA. Allatkinzdssal kapcsolatos birésdgi eljdrdsok szdma megyénként (2004-2019, n = 590)

FIGURE 1. Number of court cases related to animal cruelty by county (2004-2019, n = 590)
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2. ABRA. Allatkinzdssal kapcsolatos birésdgi eljdrdsok 100 000 lakosra vetitett széma megyénként (2004-2019, n = 590)

FIGURE 2. Number of court cases related to animal cruelty per 100,000 inhabitants by county (2004-2019, n = 590)

Az elkbévetés orszdgosan
47%-a bandsmédddal,
53%-a bdntalmazdssal
valésult meg

A nyomozati szakban
az esetek 57%-dban
késziilt igazsdagligyi
szakértbi vélemény

A jogeréds birésagi
itéletek 97%-ban
elmarasztaltak

a vadilottat

A Kozponti Statisztikai Hivatal demografiai adatait [17] figyelembe véve, népes-
ségaranyosan a legtdbb birésagi szakba jutd eljarast Vas és Jasz-Nagykun-Szol-
nok megyében inditottak, az Ugyek abszollt szamat tekintve vezetd Budapest
a felsorolds masik vége kozelébe kerllt at (2. dbra).

Avéad szerint az elkdvetés orszagosan 47%-a banasmaoddal, 53%-a bantalmazas-
sal valésult meg, de megyénkként e vonatkozasban jelentds az eltérés (3. dbra).

Ajoger8s birdi végzések 97%-ban elmarasztaltak a vadlottat, 3%-ban felmentd
itélet sziletett. Ez utdbbi oka a bilncselekmény (25%) vagy a bizonyitottsag
hianya (75%) volt.

A blUntetleljarasokban az érintett allatok megoszlasat a 4. dbra mutatja.

A nyomozati szakban az esetek 57%-aban készllt igazsaglgyi szakértdi véle-
mény, 43%-ban nem. A birésagi targyalas sorén az Ggyek 7%-nal kerilt el8 [énye-
ges, Uj informécié az 5. dbrdn lathatd megoszlasban.

A targyalasi szakban a 6. dbrdn lathatd aranyban és a 7 dbrdn lathatd okbdl volt
szUkség szakértbkre.

Elkészitett szakértdi vélemény utan altalaban nem kerilt sor személyes meg-
hallgatasra (78%), vagy csak egyszer (19%), ritkan (3%) tobbszor is. A személyes
meghallgatasnak elsdsorban a szakvélemény szbbeli megerdsitése volt a célja
(76%), ritkan a hidanyossagok megszintetése (5%), vagy pedig Uj informéaciok
értékelése miatt (19%) volt rd szikség. A szakértd szébeli meghallgatasan a leg-
hangsUlyosabb szakmai kérdéskoroket a 8. dbra mutatja be.

A jogerds elmarasztald itéletek rendkivil nagy aradnya (97%) arra utal, hogy
az Ugyészségek nagyon alaposan ellkészitett Ugyekben emelnek vadat. Ezt
tdmasztja ald, hogy a felmentések minddssze negyedénél (25%) allapitotta meg
a birésag a blincselekmény hianyat.
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3. ABRA. Bdntalmazdssal és bdndsmdéddal elkévetett dllatkinzds ardnya megyénként (2004-2019, n = 590)

FIGURE 3. Proportion of animal cruelty committed by abuse and neglect by county (2004-2019, n = 590)
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macska 10% : 2
16 4% .
o g o Nem volt 1jj informécio %
mas hazidllat 9% 4
vadallat 4%
4 tant 15%
vallomas valtozasa 12%
beismerés 39%
szakértdi vélemény valtozasa 15%
| egyéb 19%

Volt 1j informécié

4. ABRA. A birésdgi eljGrdsokban szerepld fajok szdzalékos 5. ABRA. A tdrgyaldsi szakban elékerilt Gj, [ényeges, a
megoszldsa (2004-2019, n = 591)

dontést érdemben befolydsolé informdciok ardnya és jellege
(2004-2019, n = 518)

FIGURE 4. Percentage distribution of species in court proce-

edings (2004-2019, n = 591)

FIGURE 5. Proportion and nature of new, relevant information
that came to light during the trial phase (2004-2019, n = 518)

Az allatkinzassal kapcsolatos eljarasok jelent8s része egyértelmd lehet, és
a jogalkalmazdk szerint szakismeretek sem szikségesek hozza. Erre utal, hogy
a nyomozati szakban az esetek kdzel felében (43%) nem készil szakértSi vélemény,
és ilyen ardnyban (43%) nincs is ra szlkség a targyaldsok soran.

A birésagi targyaldson lényeges, Uj informaécid ritkan (7%) meril fel, ennek
tobbsége (39%) a vadlott beismerd vallomésa, de a szakért8 is megvaltoztathatja
allaspontjat (15%).
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Szakértd nem volt szilkséges az eljarashoz. 43%
A nyomozati szakvélemény elegendd volt. 40%
A nyomozati szakérto élészoban elegendd volt.  10%
A nyomozati szakértd kapott ujabb kirendelést. 2%
Uj szakeértd kapott kirendelést. 4%
Toébb szakértd is kapott kirendelést. 1%

6. ABRA. A birésdgi szakaszban térténd szakértdi kirendelés oka (2004-2019, n = 519)

FIGURE 6. Forms of expert witness activity in the court phase (2004-2019, n = 519)

Nyomozati szakban még nem keriilt ra sor. 44%
Ujabb adatokat kellett figyelembe venni. 15%
A korabbi szakvélemény hidnyossagai miatt. 22%
Egyéb okbol. 19%

7. ABRA. A szakért6i kirendelés okai birésdgi szakban (2004-2019, n = 32)

FIGURE 7. Reasons for appointment of an expert witness in the court phase (2004-2019, n = 32)

indokolatlan 16%
egészségkarosodas 14%
maradandd 9%
pusztulas 21%
kilonos 40%

8. ABRA. A szébeli meghallgatds sordn leghangsulyosabb ténydlidsi elem (2004-2019, N = 103)

FIGURE 8. The most weighty statutory element during the oral hearing (2004-2019, n = 103)
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A nyomozati szakban készilt szakért8i vélemények altaldban elegendbek, de
minden negyedik szakvélemény készit§jét szoéban is meghallgatjak. Ha szakér-
tét rendelnek ki a per soran, kétszer gyakrabban inkabb egy Uj szakértdt valaszt
a birdsag, mint aki mar a nyomozati szakban eljart. Nagyon ritkan (1%) tébb
szakértdlt is kirendelnek.

A szakértsi vélemények altaldban megfelelSek, a szébeli meghallgatasnal féként
a megerdsitést varja el a birdsag (76%), de el&fordul, hogy hidnyossagok és ellen-
mondéasok miatt kerUl rd sor (5%). A szakértd targyaldson torténd meghallgatasara
leggyakrabban a kllénds szenvedés megallapitdsanak vagy kizaradsanak a vonat-
kozasaban kerll sor.

Az Ugyészek altal megvalaszolt kérdések alapjan az orszag észak-keleti megyéi-
ben kerUlt sor a legtobb birdsagi eljarasra allatkinzas vadjaval, de ha a népességet
is figyelembe vesszlk, akkor ez egyrészt kevésbé igaz, masrészt a legnagyobb
aranyban mas megyék érintettek. Az allatkinzas vadjaval indult birésagi elja-
rasok majdnem haromnegyedében kutya szerepelt. Bantalmazasért valamivel
tobben alltak birésag elé, mint az allatokra artalmas banasmad miatt. Az esetek
dontd tobbségében (93%) a nyomozd hatdség teljeskorlien feltarta az Ugyet, és
a targyalasi szakaszban a leggyakoribb 0j informacié a beismeré vallomas volt.
Az eljarasok kozel felében szakértdre nem volt szlUkség, de amikor igen, az elsé
sorban a klldnds szenvedés lehet8ségére vonatkozott.

A birésagi eljarasok csak kivételesen (3%) zarultak felmentéssel, ami arra utal,
hogy a nyomozd és vadhatdsag rendkivil alapos el6készités utan vadol. Ez a korll-
mény valdszinlvé teszi, hogy jelentés szamban adddhattak olyan Ugyek, ame-
lyek a nyomozati szaknal nem jutottak tovabb. Mivel a tényfeltarasra majdnem
teljes mértékben a birdsagi szakasz elStt kerllt sor, és meghatarozé részben
a nyomozati szakértSi véleményt veszi késébb a birdsag is alapul, ezért a szak-
értdi vizsgalat mindségének javitasa vélhetbleg eldsegitheti, hogy birésag elé
kerlljenek azok, akik szakmai ismeretekkel és adatokkal igazolhatéan a tényallast
megvaldsitottak. Az jol 1athatd, hogy ahol a bizonyitas megfeleld, ott az elitélés
sem marad el. A jogerds itélettel zarult cselekmények 43%-aban nem kerUlt sor
szakérd igénybevételére, 40%-aban pedig a nyomozati szakért8i vélemény mar
elegendd volt. FeltehetSen a nyomozati szakban is jelentds aranyt képviselnek
azok az eljarasok, amelyekben szakértd részvétele nélkil kerul sor a megszinte-
téslUkre. Elképzelhetd, hogy ezek egy részénél szakértdi bevonasaval eredményes
volna a bizonyitas.

DR. VARHOMOKINE DR. RaBI NOEMI nyugalmazott blintetdjogi féligyészhelyettesnek
koszonjlk, hogy segitett elindulni az 6tlettdl megvaldsitas felé. DR. KATONA ATTI-
LAnak, a Legfébb Ugyészség Adatvédelmi és Biztonsagi Osztalyanak vezetdjének
koszonjik, hogy nem csak lehetbvé tette, de kezdettdl és aktivan tamogatta is
a kutatadsunkat. FIATH ErRikAnak és BARANYI AGNES ANNAnak kdszonjuk az adatok
feldolgozasahoz nyljtott segitséget.
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