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	opponens 
	2
	Dr. Tóth Tamás
	
	Igen
	
	


Kérdések, hozzászólások:

	
	Kérdező, hozzászóló neve
	A kérdés / hozzászólás lényege:

	1.
	Bizottsági kérdés 1
	Lehetségesnek gondolja-e, hogy a már kialakult gyulladásos folyamatok kezelésére alkalmasak lehetnek ezek a baktériumok?

	2.
	Bizottsági kérdés 2
	A dolgozatban szereplő probiotikumok, illetve általában a probiotikumok hosszútávú alkalmazása milyen káros hatással lehet a bélflórára és a szervezetre?

	3.
	Bizottsági kérdés 3
	Olyan baktériumos fertőzés esetén, amely nem gyulladásos folyamatokat vált ki (pl. Brachyspira) hatékonyan alkalmazhatóak-e ezek a probiotikumok?

	4.
	Tóth Tamás
	Nincs viszontkérdés, álláspontját fenntartja.

	5.
	Mátis Gábor
	Nincs viszontkérdés, álláspontját fenntartja.

	6.
	Bizottság
	Elfogadta a válaszokat.

	7.
	Sótonyi Péter
	A dolgozat értéke magáért beszél. Pézsa Nikolett a Műegyetemről került ide, és bízik abban, hogy itt marad az ország legjobb egyetemén, és segít Európa legjobb egyetemévé tenni. Nagyon jó kutató, előadó, a probiotikumok témája nagyon fontos és Nikolett képes lehet ennek az információnak a terjesztésében is. A kapott kérdések alapján égető az in vivo vizsgálatok elindítása, ehhez az egyetem minden segítséget meg fog adni.


	
	A jelölt válaszainak lényege:

	ad 0.
	A jelölt a bizottsági kérdések megválaszolása előtt röviden összefoglalta az opponensek által feltett négy, illetve öt kérdésre írásban adott válaszainak lényegét.

	ad 1.
	1. Biz. A jelölt szerint biztosan tudják csökkenteni, de teljesen helyreállítani nem tudják ezeket a folyamatokat, jó hatással lehetnek és a további károsodások kialakulását megakadályozhatják

	ad 2.
	2. Biz. A szakirodalom szerint nincsen káros hatás, a probiotikumok biztonságosan alkalmazhatóak.

	ad 3.
	3. Biz. A vizsgálataink alapján is vannak olyan folyamatok, amik nincsenek összefüggésben gyulladással, tehát más útvonalakon lehetséges a hatásosságuk.

	ad 4.
	


	A bíráló bizottság állásfoglalása a védésről a nyilvános vita után (zárt ülésen):


	A jelölt 20 perces, képekkel, ábrákkal jól illusztrált előadásban ismertette a doktori értekezésben leírt tudományos munka legfontosabb eredményeit. A hivatalos bírálók és a bizottság tagjainak kérdéseire tájékozottságot és megfelelő vitakészséget tükröző válaszokat adott. Az elvégzett tudományos munkával, az annak alapján megírt dolgozattal, a dolgozat tárgyában megjelent közleményekkel és a nyilvános vitán tartott előadással bizonyította, hogy képes tudományos munka tervezésére, lefolytatására, az eredmények értékelésére és azok írásbeli, valamint szóbeli továbbadására. Ezzel teljesítette az Állatorvostudományi Doktori Iskolának a PhD-fokozat megítéléséhez támasztott feltételeit. A bizottság megjegyzi, hogy a szerteágazó, sok információt és eredményt felvonultató anyagot nagyon fókuszáltan, érthetően és világosan, mégis tömören tudta átadni a hallgatóságnak. 

	A tudományos eredmények összefoglalása, a jelölt munkásságnak értékelése:

	1. A B. licheniformis és a B. subtilis sejtmentes felülúszók intracelluláris reaktív oxigénszármazékok szintjét csökkentő hatása független az oxidatív stressz kiváltásához használt LPS típusától. Az E. faecium, L. rhamnosus sejtmentes felülúszók intracelluláris reaktív oxigénszármazékok szintjét csökkentő hatása függ az oxidatív stressz kiváltására alkalmazott LPS alkalmazott típusától.

2. A probiotikus baktériumszuszpenziók hatása az IPEC-J2 sejtek barrier integritására fajspecifikus; a L. rhamnosus fokozza, a B. subtilis csökkenti, míg az E. faecium és a B. licheniformis nem befolyásolja szignifikánsan a barrier integritást. Az E. faecium és a L. rhamnosus képes ellensúlyozni az IPEC-J2 sejtek barrier károsodását, függetlenül a barrier integritás károsodását kiváltó ágens típusától (E. coli vagy S. Typhimurium) és a probiotikum hozzáadásának idejétől (elő/egy/utóidejű kezelés). A B. licheniformis és a B. subtilis nem fejt ki jótékony hatást az IPEC-J2 sejtek E. coli vagy S. Typhimurium által okozott barrier károsodásával szemben.

3. AZ IPEC-J2 sejtekben S. Typhimuriummal kiváltott gyulladás esetében az E. faeciummal, a L. rhamnosusszal, a B. licheniformisszal és a B. subtilisszal történő egyes kezelések gyulladáscsökkentő hatással (csökkent IL-6 és IL-8 szint) rendelkeznek. A probiotikumok hatása az IPEC-J2 sejtek gyulladásos válaszára fajspecifikus, és függ a vizsgált gyulladásos citokin típusától, valamint a gyulladás kiváltására használt kórokozótól típusától (E. coli vagy S. Typhimurium) is. A probiotikumok hozzáadásának időpontja szintén befolyásolja a gyulladáscsökkentő hatást.

4. IPEC-J2 sejtekben az E. faecium, L. rhamnosus, B. licheniformis és B. subtilis általános intracelluláris ROS-csökkentő hatással rendelkezik, mely hatás nem fajspecifikus és független az oxidatív stressz okozójától (E. coli vagy S. Typhimurium).

5. A hozzáadás időpontjától (elő-, egy-, utóidejű kezelés) függetlenül mind az E. coli, mind a S. Typhimurium IPEC-J2 sejtekhez való tapadását az E. faecium, a L. rhamnosus és a B. licheniformis szignifikánsan gátolja. A B. subtilis patogén adhéziót gátló tulajdonsága függ az alkalmazott patogén baktériumok típusától.
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Az ÁODIT a jelölt teljesítményét megtárgyalta és

	IGEN:
	
	
	NEM:
	
	
	TARTÓZKODÁS:
	


titkosan leadott szavazattal az DHT elé terjeszti javasolva a PhD fokozat

	ODAÍTÉLÉSÉT

	ELUTASÍTÁSÁT
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