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Probiotikumok hatásának vizsgálata 
sertésekben 
Irodalmi összefoglaló
Palkovicsné Pézsa Nikolett1*, Kovács Dóra1, Somogyi Zoltán1, Rácz Bence2, 
Farkas Orsolya1

ÖSSZEFOGLALÁS
A sertések Escherichia coli és Salmonella törzsek által kiváltott emésztőrendszeri 
megbetegedései súlyos gazdasági károkat okozhatnak és gyakran antibiotikumos 
kezelést igényelnek. Az antibiotikumok nem megfelelő alkalmazása rezisztens 
baktériumtörzsek megjelenéséhez vezethet, valamint antibiotikum maradványok 
kerülhetnek be az élelmiszerláncba. A probiotikumok alkalmazása hozzájárulhat 
az emésztőrendszer egészséges állapotának megőrzéséhez, így alternatívát 
jelenthetnek a sertések egészségének megőrzésében. Jelen tanulmányban a 
szerzők olyan in vitro és in vivo kutatások eredményeit összegzik, amelyekben a 
probiotikumok jótékony hatását vizsgálták sertésekben.

SUMMARY
Simultaneously with the growth of human population, also the demand for food 
of animal origin, including pork meat, rises. In pigs, intestinal diseases caused 
by Salmonella spp. and Escherichia coli may lead to significant economic loses 
and often require antibiotic therapy. In the past few decades, the swine indus-
try has largely relied on prophylactic and metaphylactic use of antibiotics to 
control gastrointestinal diseases. However, the misuse of antibiotics leads to 
the emergence of antibiotic resistance and residues in the human food chain 
may appear, thus also threatening human health. In 2006 the use of antibiotics 
for growth promoting purposes was banned in the European Union, moreover 
the new 2019/6 EU regulation further restricts the application of antibiotics in 
veterinary medicine. Following poultry meat, pork is the second most frequently 
consumed meat in the world, the demand from consumers’ side is high there-
fore it has become an important research issue for the swine industry to seek 
for feed additives that are capable of contributing to the health of the gastro-
intestinal tract. Probiotics are promising candidates for this purpose. Probiotic 
action is complex, the exact mechanism has been widely studied, but still needs 
to be elucidated. Among the beneficial effects exerted by probiotic bacteria are 
inhibition of pathogen adhesion, stimulation of heat shock proteins, alteration 
of cytokine production, antioxidant properties and enhancement of barrier func-
tion. In this literature review the authors summarize in vitro and in vivo studies 
which aimed at investigating the beneficial effects of probiotics on barrier func-
tion, immune response, oxidative stress homeostasis and microbial balance in 
pigs under circumstances evoked by enterotoxigenic E. coli (ETEC) and Salmo-
nella enterica serovar Typhimurium (S. Typhimurium).
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SERTÉS PROBIOTIKUMOK HATÁSÁNAK VIZSGÁLATA SERTÉSEKBEN 

Az Escherichia coli és Salmonella törzsek okozta megbetegedések jelentős gaz-
dasági kárt okoznak a sertéságazatban. Az enterotoxikus Escherichia coli (ETEC) 
törzseknek jelentős szerepe van a malacok újszülöttkori és választás utáni has-
menésének kialakulásában. Ezek a megbetegedések gyakran vezetnek a növe-
kedés visszaeséséhez, gyógyításuk antibiotikumterápiát igényel és akár az állat 
elhullásával végződhet [3]. A Salmonella törzsek okozta fertőzések az állat bár-
melyik életkorában kialakulhatnak, azonban a választási időszakban nagyobb 
veszélyt jelentenek. A Salmonella-fertőzés tünete lehet a bélgyulladás, a hasme-
nés és a dehidratáció, azonban gyakran tünetmentes a lefolyás. Az állatok általá-
ban meggyógyulnak, azonban a kórokozót még sokáig hordozzák és ürítik [4, 5].  
Az Escherichia coli és Salmonella törzsek zoonotikus tulajdonságuk révén ráadá-
sul nemcsak a sertések, hanem az élelmiszerláncba szennyezőként bekerülve az 
ember egészségére is veszélyt jelenthetnek [6, 7].

Az 1950-es évektől a sertéstartásban az antibiotikumokat nem csak terápiás 
céllal, hanem a hozamfokozás érdekében, szubterápiás dózisban is elterjedten 
kezdték alkalmazni. Az antibiotikumok kontrollálatlan használata azonban két 
veszélyt is magában hordoz: (1) antibiotikummaradványok jelenhetnek meg az élel-
miszerláncban, (2) antibiotikumrezisztencia alakulhat ki [2]. Néhány országban (EU, 
USA) betiltották az antibiotikumok hozamfokozás céljából történő alkalmazását, 
azonban más területeken továbbra is elterjedten alkalmazzák a sertéságazatban 
szubterápiás dózisban a hasmenés megelőzésére és a növekedési erély javítására 
[2, 8]. Az EU-ban, és így hazánkban is, 2006-ban tiltották be az antibiotikumok 
hozamfokozás céljából történő alkalmazását [9] az új 2019/6-os EU rendelet pedig 
tovább szigorította az antibiotikumok állatgyógyászatban történő felhasználható-
ságát [10]. Az antibiotikumrezisztens törzsek megjelenése azonban nemcsak az 
állategészségügyet érinti, a „One Health” (Egy Egészség) koncepció értelmében 
a humán egészségügyre és a környezetre is hatással van, így napjaink legnagyobb 
egészségügyi kihívásai közé sorolják [2, 11].

A baromfihús után a sertéshús a legnagyobb mennyiségben fogyasztott hús-
féleség a világon, fogyasztói oldalról a kereslet nagy [12]. A sertéstartók számára 
tehát kiemelkedő jelentőségű olyan alternatív természetes adalékanyagok kere-
sése, amellyel hasonló növekedés érhető el, mint a hozamfokozó antibiotikumok 
alkalmazásával, ezzel hozzájárulva a jövedelmező és fenntartható sertéshúster-
meléshez [1, 2, 8]. A sertéstartásban a hozamfokozó antibiotikumok kiváltására 
szóba jöhető adalékanyagok lehetnek a pro-, pre- és szimbiotikumok, szerves és 
szervetlen savak, növényi bioaktív anyagok, enzimek, antimikrobiális peptidek, 
virulencia elleni szerek, bakteriofágok és különböző ásványi anyagok [2, 13]. Jelen 
irodalmi összefoglaló a sertésekben in vivo és in vitro vizsgált egyes bakteriális 
probiotikumok hatásait ismerteti ETEC- és Salmonella-fertőzéssel szemben.

Becslések szerint 2050-re a világ népessége elérheti a 9 milliárd főt, aminek 
következtében növekszik az élelmiszerek, ezen belül az állati eredetű élelmisze-
rek iránti igény [1]. A sertéstenyésztésben a kívánt növekedési erély elérése csak 
egészséges bélrendszer esetén valósul meg, amely biztosítja a takarmány jobb 
emésztését és a táplálóanyagok hatékonyabb felszívódását. Mindezzel javítha-
tók a teljesítménymutatók, ami a sertéstenyésztők beruházási megtérülését 
jelenti. Normál tartási körülmények között is bekerülhetnek kórokozó mikroor-
ganizmusok az emésztőrendszerbe, ahol kolonizálódhatnak, ezzel felborítva a 
bélrendszer mikrobiális egyensúlyát (diszbiózist okozva). A kórokozók toxikus 
anyagokat (endotoxinokat és exotoxinokat) termelhetnek, amelyek puffadáshoz, 
hasmenéshez, bélsárpangáshoz, fekélyhez, vagy akár mérgezéshez vezethetnek. 
Ilyen körülmények között a táplálóanyagok nem képesek hatékonyan felszívódni, 
aminek következtében csökken a sertések testtömeg-gyarapodása [2].
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A PROBIOTIKUMOK ÉS HATÁSUK

A probiotikum görög eredetű szó, jelentése „az életért”, az „élet érdekében”. 
A probiotikum szó pontos definíciója folyamatosan fejlődött [1, 14], ma a World 
Health Organization (WHO)/ Food and Agriculture Organization of the United 
Nations (FAO) meghatározását tekintik elfogadottnak, amely szerint a probiotiku-
mok olyan élő mikroorganizmusok, amelyek megfelelő mennyiségben adagolva 
jótékony hatást fejthetnek ki a gazdaszervezetre [15]. A probiotikumok csoportosít-
hatók (1) eredet és (2) spóraképző hajlam alapján, valamint, hogy (3) természetes 
alkotói-e a bélcsatorna mikrobiótájának, ill. probiotikus készítmények eseté-
ben, hogy (4) egyetlen faj vagy több fajból álló keverék alkotja-e a terméket [8].  
A leggyakrabban alkalmazott bakteriális probiotikumokról (Bacillus, Lactobacillus, 
Bifidobacterium, Enterococcus, Pediococcus, Streptococcus [1, 2]) az 1. táblázat ad 
összefoglaló képet.

A probiotikumok hatásának több feltételezett mechanizmusa létezik. Ilyen lehet 
a kompetitív kizárás, amikor a probiotikumok és a kórokozók ugyanazon kötőhelye-
kért vagy tápanyagokért versengenek a bélrendszerben. Közvetlen antimikrobiális 
hatásukat többféleképpen is kifejthetik: (1) olyan anyagokat termelhetnek, amelyek 
baktericid vagy bakteriosztatikus hatásúak; (2) fermentációs tevékenységüknek 
köszönhetően csökkenthetik a pH-értéket a lumenben; (3) hidrogén-peroxid-ter-
meléssel megakadályozhatják a Gram-negatív baktériumok növekedését; (4) 
befolyásolhatják a kórokozó mikroorganizmusok anyagcseréjét és toxintermelését. 

A kompetitív kizárással és a közvetlen antimikrobiális hatással gyakorlatilag a 
bélrendszer mikrobiótájának összetételét befolyásolják. Képesek hatást gyako-
rolni a gazdaszervezet immunválaszára a bél barrierfunkciójának helyreállításával, 
nyálkatermelésének serkentésével, különböző adaptív immunválaszok erősíté-
sével, ill. gátlásával. Hasmenést csökkentő és antitoxin hatásukat a patogén 
baktériumok toxinexpressziójának gátlásával, ill. az általuk termelt endotoxi-
nok semlegesítése révén fejtik ki. Növelik az emésztőenzimek termelését és 
aktivitását, vitaminokat termelnek, ezáltal pedig befolyásolják a táplálóanyagok 
emészthetőségét. Oxidatív stresszt csökkentő hatásukat is bizonyították, vala-
mint képesek mind a baktériumban, mind a gazdaszervezetben génexpressziós  
(pl. a nuclear factor kappa-light-chain-enhancer of activated B cells [NF-kB], vagy 
a mitogen-activated protein kinase [MAPK]) utakat is befolyásolni [2, 3, 16, 17]. 

1. TÁBLÁZAT. Takarmányokban leggyakrabban előforduló bakteriális eredetű probiotikumok [1, 2] 

TABLE 1. Most frequently used probiotic bacteria in feed

Lactobacillus Bifidobacterium Egyéb tejsavtermelő baktériumok Egyéb baktériumok
L. brevis B. animalis Enterococcus faecalis Bacillus cereus
L. casei B. longum Enterococcus faecium Bacillus licheniformis

L. crispatus B. pseudolongum Lactococcus lactis Bacillus subtilis
L. farciminis B. thermophilum Leuconostoc citreum Propionibacterium freudenreichi

L. fermentuma Leuconostoc lactis
L. murinus Leuconostoc mesenteroides

L. gallinarium Pediococcus acidilactici
L. paracasei Pediococcus pentosaceus
L. pentosus Streptococcus infantarius
L. plantarum Streptococcus salivarius

L. reuteri Streptococcus thermophilus
L. rhamnosus Sporolactobacillus inulinus
L. salivarius
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A PROBIOTIKUMOK HATÁSÁNAK IN VITRO ÉS IN VIVO 
TANULMÁNYOZÁSA SERTÉSEKBEN

A különböző sertésbéleredetű sejttenyészetek alkalmazása jó in vitro eszköz a 
probiotikumok hatásának tanulmányozásához. Hatékonyan vizsgálható a gaz-
daszervezet és a mikroorganizmusok (probiotikumok és patogének) kölcsön-
hatása, kiindulási alapot adva a további in vivo kísérletekhez és megfelelve az 
élő állatokon végzett kísérletezés csökkentésére irányuló szabályozásnak [3, 18].  
A sertések bélrendszerének modellezésére az intestinal porcine epithelial cells-1 
(IPEC-1), az intestinal porcine epithelial cells-jejunum (IPEC-J2), az ileal porcine 
intestinal-2I (IPI-2I) és a porcine intestinal epitheliocyte (PIE) sejtvonalakat 
alkalmazzák [19].

Az egészséges bélrendszer működésének négy feltétele van: (1) megfelelő bar-
rierfunkció, (2) megfelelő immunválasz, (3) oxidatív stressz homeosztázis és (4) 
mikrobiális egyensúly [20, 21]. Tanulmányok bizonyították, hogy a probiotikumok az 
előbb említett négy előfeltételt kedvezően befolyásolják, hatásuk azonban függ az 
alkalmazott probiotikumtörzstől. A 2. táblázat olyan in vitro tanulmányokról nyújt 
összefoglaló képet, amelyekben a patogén mikroorganizmusok hatását ETEC-cel, 
ill. Salmonella enterica subsp. enterica serovar. Typhimuriummal (S. Typhimu-
rium) modellezték és a probiotikumok jótékony hatását (patogén adhézió gátlás, 
immunválasz módosítás, barrierintegritás növelése, redoxállapot módosítása, 
toxintermelés gátlása) vizsgálták a bél egészséges működésére nézve. 

2. TÁBLÁZAT. A probiotikumok hatása in vitro kísérletekben

TABLE 2. The effect of probiotics in in vitro experiments

Probiotikum Sejt- 
tenyészet Patogén Adhézió 

gátlás
Immunválasz 

módosítás
Barrier 

integritás Egyéb* Forrás

Lactobacillus reuteri LR-1 / IPEC-1 ETEC x x x [26]
Lactobacillus rhamnosus GG IPEC-J2 ETEC x x [27]

Lactobacillus johnsonii IPEC-J2 ETEC x x [27]
Lactobacillus rhamnosus 

ATCC 7469 IPEC-J2 ETEC x x [28]

Enterococcus faecium 
NCIMB 10415 IPEC-J2 ETEC x x [29]

Enterococcus faecium 
NCIMB 10415 IPEC-J2 ETEC x [30]

E. faecium  (HDRsEf1) IPEC-J2 ETEC K88 x x x [31]
Lactobacillus reuteri 

ATCC 53608 és Bacillus 
licheniformis ATCC 10716

IPEC-J2 S. 
Typhimurium x [32]

E. coli Nissle 1917 IPEC-J2 S. 
Typhimurium x [33]

Enterococcus faecium 
NCIMB 10415 IPEC-J2 ETEC és S. 

Typhimurium x x x x [34]

Bacillus licheniformis
Bacillus subtilis IPEC-J2 ETEC és S. 

Typhimurium x x x x [35]

Lactobacillus plantarum 
ZLP001 IPEC-J2 ETEC x x [22]

Lactobacillus reuteri I5007 IPEC-J2 LPS E. coli 
055:B5 x x [36]

*: antimikrobiális anyag termelése, host defence peptide (HDP) termelés, redoxállapot módosítás 
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A patogén törzsek többféleképpen is befolyásolhatják a gyulladásos válasz-
reakciót. Az ETEC-törzsek által termelt toxinok a gyulladást serkentő folya-
matokat az NF-kB és a MAPK jelátviteli útvonalak aktiválása révén indítják be, 
amelynek következtében gyulladáskeltő citokinek, úgymint interleukin-6 (IL-6), 
interleukin-8 (IL-8) és tumor nekrózis faktor alpha (TNF-α) termelődnek. A bél-
hámsejtek cytokin- és kemokinszekrécióját azonban kiválthatja a patogén egy 
molekuláris mintázatának – lipopoliszacharid (LPS) vagy F4 fimbria – felismerése 
is a patogénfelismerő receptorok, mint pl. a Toll-like receptorok (TLR) által. A 
patogénfertőzés következtében a TLR jelátviteli utak is aktiválódnak, jellemző 
a TLR4 és MyD88 fokozott expressziója. A gyulladásos folyamat végső válasza 
a neutrophil granulocyták toborzása a gyulladás helyszínére, és bár utóbbiak a 
mikroorganizmusok elleni védekezésben elsődleges szerepet játszanak, töme-
ges és hosszan tartó jelenlétük állandósíthatja a gyulladást, amely a sejtek 
sérüléséhez, barrierfunkciójuk zavarához, valamint hasmenéshez vezet. Egyes 
probiotikumok jótékony hatása a gyulladásos válaszreakcióra abban nyilvánulhat 
meg, hogy képesek a patogének által előidézett fokozott gyulladáskeltő cito-
kinek (IL-6, TNF-α, IL-8) termelődését gátolni, a gyulladásgátló citokinek – pl. 
interleukin-10 (IL-10) – expresszióját pedig fokozni [3]. 

A bél barrierfunkciójának központi szereplői a tight junction (TJ) fehérjék 
(occludin, claudin-1, zonula occludens – ZO-1), amelyek a bélhámsejtek közötti 
paracelluláris útvonal permeabilitását szabályozzák. Az ETEC-törzsek a bélhám-
sejtekhez tapadva képesek ezen sejtkapcsoló struktúrákat roncsolni, szabaddá 
téve az utat különböző kórokozó baktériumok és toxinok szervezetbe történő 
bejutása előtt. A citokinek (különös tekintettel az IL-8) nemcsak a gyulladásos 
válaszreakciókat befolyásolják, hanem a bélbarrier integritását is, különböző 
sejtkapcsoló és citoszkeletális struktúrák szabályozása által. A probiotikumok 
képesek egyes TJ-fehérjék roncsolását meggátolni, expressziójukat növelni 
(ZO-1) és eloszlásukat befolyásolni, így növelik a bélbarrier integritását. A pro-
biotikumok barrierintegritást növelő hatása a hősokkfehérjék termelődésének 
(pl. HSP27) serkentésében is megnyilvánulhat. A hősokkfehérjék közvetlenül a 
sejtváz F-aktinjához kötnek és stabilizálják a TJ-komplexeket, továbbá serkentik 
a gyulladásgátló citokinek (pl. IL-10) termelődését [3]. 

A probiotikumok egyik legközismertebb hatása, hogy képesek megakadályozni 
a patogén baktériumok tapadását a bélhámsejtekhez, amivel hozzájárulnak a 
bél mikrobiális egyensúlyának fenntartásához [22–24]. 

A gazdaszervezet immunrendszerének gyengülése, a környezeti hatásokból 
eredő stressz (mint pl. malacok esetében a választási időszak) a szervezetben 
előidézheti a redoxegyensúly felborulását, az antioxidáns-prooxidáns mérleg 
a reaktív oxigén származékok (reactive oxigen species, ROS) termelődésének 
irányába billenhet el, mert a szervezet nem képes megfelelő mennyiségű anti-
oxidáns anyagot termelni. A reaktív oxigénszármazékok károsítják a biomole-
kulákat, amely számos betegséghez és a sejtek halálához is vezethet. Bizonyos 
probiotikumok és az általuk termelt anyagok kiemelkedő antioxidáns tulajdonsá-
gokkal rendelkeznek, gyökfogó hatásuk jelentős és számos antioxidáns enzimet 
állítanak elő [25]. 

A probiotikumok hatását in vivo vizsgálva számos tanulmány számol be arról, 
hogy a probiotikumok adása módosította az állatok bélflóráját, erősítette a bél-
rendszer immunitását, javította különböző betegségekkel szembeni ellenállóké-
pességüket, csökkentette a betegségek tüneteit, valamint a kórokozók ürítését 
és javította a sertések egészségi állapotát [37–40]. A 3. táblázat a különböző 
probiotikumok in vivo vizsgált patogénadhézió-gátló, immunválaszt módosító, 
barrierintegritást erősítő és egyéb (pl. sejtek redoxállapotát módosító, toxin-
termelés-gátló) hatását foglalja össze. 

Egyes probiotikumok 
képesek a patogének 

által előidézett 
gyulladáskeltő citokinek 

termelődését gátolni, 
a gyulladásgátló 

citokinek expresszióját 
pedig fokozni 

A probiotikumok 
képesek javítani a 

bélbarrier integritását 

A probiotikumok képesek 
megakadályozni a 

patogén baktériumok 
tapadását a 

bélhámsejtekhez 

Bizonyos probiotikumok 
és az általuk termelt 

anyagoknak kiemelkedő 
az antioxidáns hatásuk
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A probiotikumok a sertések termelési és szaporodási paramétereit is képesek 
pozitívan befolyásolni. A probiotikumok termelési paraméterekre gyakorolt hatását 
összegezve a legtöbb tanulmány arról számol be, hogy a probiotikumok adása (füg-
getlenül attól, hogy egyedül a vagy kombinációban) szignifikánsan növelte a napi 
testtömeg-gyarapodást, a takarmányfelvételt, ill. javította a fajlagos takarmány-
felhasználást [2]. A probiotikumok etetésekor javult a hús színe, márványozottsága, 
puhasága, íze és lédússága [41]. A szaporodási paraméterekre gyakorolt hatásukat 
tekintve elmondható, hogy néhány probiotikus törzs javította a kolosztrum és a tej 
minőségét (növelve a zsír- és fehérjetartalmát) és mennyiségét, az alomszámot, 
a malacok életképességét, valamint a testtömegüket, továbbá csökkentette a 
hasmenés előfordulását. A probiotikumok termelési és szaporodási paraméterekre 
gyakorolt hatásairól a 4. táblázat nyújt összefoglaló képet.

3. TÁBLÁZAT. A probiotikumok hatása in vivo kísérletekben

TABLE 3. The effect of probiotics in in vivo experiments

Probiotikum Patogén Adhézió 
gátlás

Immunválasz 
módosítás

Barrier 
integritás Egyéb* Forrás

Enterococcus faecium 
18C23

Escherichia coli K88ac 
és K88MB x [42] 

Pediococcus acidilactici ETEC x [43]

Pediococcus acidilactici ETEC K88 x x [44]

Lactobacillus sobrius 
DSM 16698 x [45]

Lactobacillus plantarum ETEC K88 x [46] 

Lactobacillus 
rhamnosus ATCC 7469 ETEC K88 x x  [47]

Bacillus licheniformis ETEC x x [48]

Bacillus subtilis ETEC x x [48]

Lactobacillus reuteri 
TMWI.656 ETEC x x [49]

*: mikrobiális diverzitás, enterotoxin-termelődés gátlása 

4. TÁBLÁZAT. A probiotikumok hatása sertések termelési és szaporodásbiológiai paramétereire

TABLE 4. The effect of probiotics on the growth and reproductive performance of pigs

Vizsgált egyedek Probiotikum Kezelés 
időtartama

Főbb eredmények a probiotikum-
mal történő kezelés hatására Forrás

114 szopós malac
Enterococcus faecium 

DSM 10663 NCIMB 
10415

Születéstől 
választásig 

(24 ±3,2 nap).

Csökkent a hasmenéses 
esetek száma, nagyobb napi 

testtömeg-gyarapodás.
[50]

33 koca Enterococcus faecium 
DSM 7134

Vemhesség 90. 
napjától a laktáció 

28. napjáig.

Nagyobb takarmány-felvétel, ill. 
alomszám (koca), testtömeg-

gyarapodás (malac).
[51]

26 vemhes koca, 
153 szopós malac

Enterococcus faecium
NCIMB 10415

17 hét (koca), 
6 hét (malac).

Laktáció alatt csökkent az elhullás 
(koca), választás utáni hasmenés 

előfordulása csökkent (malac). 
[52]

A probiotikumok a 
sertések termelési 

és szaporodási 
paramétereit is képesek 

pozitívan befolyásolni 
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MEGVITATÁS

Az egyes bakteriális eredetű probiotikumokkal in vitro végzett kísérletek alátá-
masztják jótékony hatásukat a bélhámsejtekre. A probiotikumok növelik a bélbarrier 
integritást, gátolják a kórokozó baktériumok adhézióját, csökkentik az intracelluláris 
ROS termelődést, serkentik az antimikrobiális anyagok képződését és csökkentik 
a gyulladáskeltő citokinek túlzott termelődését. A sejttenyészeteken végzett 
kísérletek jó kiindulási alapot adnak további in vivo kísérletekhez. A probiotikumok 
jótékony hatását in vivo végzett kísérletekkel is bizonyították, mind Salmonella, 
mind ETEC-eredetű megbetegedések kezelését pozitívan képesek befolyásolni, 
gátolják a patogének adhézióját, módosítják az immunválaszt, növelik a barrier 
integritást, továbbá a sertések termelési és reprodukciós paramétereit is javítják. 

A probiotikumokkal történő kezelés kimenetelét számos tényező befolyásolja, 
úgymint az alkalmazott probiotikus törzs, a kezelt állat életkora, a kezelés idő-
tartama, valamint az alkalmazott dózis. Az eltérő kísérleti eredmények különböző 
vizsgálati körülményeknek tulajdoníthatók. Fontos kiemelni a probiotikumok 

Vizsgált egyedek Probiotikum Kezelés 
időtartama

Főbb eredmények a probiotikum-
mal történő kezelés hatására Forrás

15 választott malac 

2 Lactobacillus murinus 
törzs+

 Lactobacillus salivarius 
subsp. salivarius vagy 
Lactobacillus pentosus 

vagy Pediococcus
pentosaceous.

30 nap
6 nap probiotikum 
kezelés, majd 6. 

napon Salmonella 
fertőzés.

A hasmenés előfordulása, 
időtartama, súlyossága csökkent; 
a Salmonella-ürítés csökkent, a 

Salmonella-fertőzés klinikai tünetei 
javultak. A fertőzés lefolyását 

saját pontrendszerrel értékelték. 
A bélsár állagát és az állat 

magatartását skálán osztályozták, 
a két paraméter kombinációjából 

állt össze a klinikai pontszám. 
A probiotikumokkal történő 

kezelés csökkent pontszámot 
eredményezett. 

[53]

kocák és malacok
E.faecium NCIMB 

10415, 
B. cereus toyoi

6 hét.
Hasmenés előfordulása csökkent, 
testtömeg-gyarapodásra nem volt 

hatás.
[54]

96 hízósertés Bacillus subtilis,
Clostridium butyricum 10 hét.

Nagyobb testtömeg-gyarapodás, 
fajlagos takarmányfelhasználás 

javult, táplálóanyagok látszólagos 
emészthetősége nőtt. 

[55]

90 malac (35-40 napos) Bacillus subtilis MA 139 28 nap.

Fajlagos takarmányfelhasználás 
javult, nagyobb testtömeg- 

gyarapodás, Lactobacillus ürítés 
növekedett, E. coli ürítés csökkent.

[56]

újszülött malac
Bifidobacterium longum 

(AH1206)
18 nap.

Testtömeg-gyarapodás nem 
változott, takarmányfelvétel 

csökkent. 
[57]

109 tenyészkoca süldő
Bacillus licheniformis, 

Bacillus subtilis  
(BioPlus 2B)

Ellés várható 
időpontját 
megelőző 

14. naptól a 
választásig.

Alom minősége javult (malacokban 
a hasmenés előfordulása csökkent, 

kevesebb elhullás, nagyobb 
választási súly) kocákban csökkent 

a laktáció alatti súlyveszteség, 
nőtt a kocatejben a zsír-, és 

fehérjetartalom.

[58]

270 választott malac
Bacillus licheniformis, 

Bacillus subtilis  
(BioPlus 2B)

Választás alatt, 
hízlalási időszak 

alatt.

Mortalitás és morbiditás mértéke 
csökkent, testtömeg-gyarapodás 

nőtt, fajlagos takarmány-
felhasználás javult.

[59]
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jótékony hatásának törzsfüggőségét, ill. azt is, hogy nem minden probiotikum 
hat kedvezően az összes vizsgált paraméterre. Az  optimális hatás érdekében 
a több probiotikus törzset is tartalmazó keverékek alkalmazása tűnik a legcél-
szerűbbnek, azonban további vizsgálatok szükségesek annak megállapítására, 
hogy a különböző törzsek együttes hatása milyen módon (szinergista/additív/
antagonista) érvényesül.

Az egyes probiotikumok pontos hatásmechanizmusa nem ismert, még egymás-
sal közeli rokonságban álló probiotikumok hatásmechanizmusa is eltérhet, ezért 
mindenképp indokolt az egyes fajok hatásának vizsgálata egyesével, először in 
vitro körülmények között, majd in vivo kísérletekkel alátámasztva. 

Az antibiotikumok hozamfokozás céljából történő alkalmazásának betiltása 
óta különösen nagy figyelmet fordítanak a modern, intenzív állattartásban olyan 
adalékanyagok keresésére, amelyek hozzájárulnak az egészséges bélrendszer 
fenntartásához és képesek kórokozó baktériumok megjelenését és elterjedését 
megakadályozni. A probiotikumok alkalmazása ehhez kiváló megoldást jelenthet, 
amelyet számos kedvező in vitro és in vivo vizsgálati eredmény is alátámasztott.
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