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A parazitológiai diagnosztika szerepe a juhok endoparazitáinak vizsgálatában 
 
 
Nemcsak az állatorvosok, hanem az állattenyésztők előtt is közismert, hogy a juhokban számos 

belső parazita faj élősködik. Az egysejtűek, a mételyek, a galandférgek, a fonalférgek számos 

képviselője, sőt az ízeltlábúak egyes fajai is a juhok belső parazitáiként ismeretesek. E kérődző 

állatok gazdag parazita faunája az evolúció során alakult ki a juh életmódjának következtében, és 

alapjában véve a gazdaállatnak a környezetével való szoros kapcsolatát tükrözi. Ezt a szoros 

kapcsolatot a domesztikáció folyamata és az állat tartásának jelenlegi módja sem tudta 

megszüntetni, hiszen lényegében véve a birka ma is ugyanúgy él, mint ősei: csoportosan, nagy 

területen legel a szabad ég alatt. 

 

Amíg azonban a vadon élő juhfélék, - bár sokféle parazitát hordoznak - ritkán betegednek meg 

parazitáktól, a háziasított juh sok esetben senyved a parazitás fertőzöttségtől, sőt el is pusztulhat 

annak következtében. A tenyésztett birkában ugyanis sokkal nagyobb számban telepednek meg a 

paraziták, mint vadon élő rokonaikban, mert életfeltételük kedvezőbb az állattartás viszonyai között, 

mint a szabad természetben. A háziasított juh populációi (azaz nyájai) genetikailag homogénebb 

egyedekből állnak, mint a vad nyájak, s ez a paraziták alkalmazkodását megkönnyíti. A házi juh 

nyájaiban az állatok átlag életkora kisebb, nagyobb az együtt élő egyedek száma, és kisebb területen 

mozognak, mint a vad populációk esetében. Mindez a paraziták gyors fejlődésének kedvez, illetve 

fertőző formáiknak (pete, lárva) mielőbbi gazdára találását segíti.  

 

A juhok parazitózisai elleni kezeléseknek immár régi hagyománya van hazánkban is, hiszen 

magukat a kórokozókat jóval régebben ismerjük, mint akár a baktériumokat vagy a vírusokat. 

Kétségtelen azonban, hogy igazán hatékony és az állattartás technológiájába is jól beilleszthető, 

veszélytelen antiparazitikus gyógyszereket csak az utóbbi negyedszázad kutatásai produkáltak, ami 

lehetővé tette az igazi preventív védekezést a juhok parazitái ellen is. S valóban, a mai kor parazita 

ellenes készítményei sok esetben olyan könnyedén és látszólag minden hátrányos következmény 

nélkül applikálhatók, hogy nemegyszer feleslegesnek tűnik megvizsgálni, mit is gyógykezelünk 

velük? A gyógyszer gyártóknak vagy a gyógyszer forgalmazóknak szinte mindig, de olykor a 

kezelő állatorvosoknak is, lényegében az az érdeke, hogy minél több gyógyhatású anyagot adjanak 

el, s ezek között a parazita ellenes készítmények előkelő helyet foglalnak el. Helyes ez a törekvés 



abban a tekintetben, hogy a fent említett okok miatt a birka igazán rászorul ezekre a 

készítményekre, csak az a kérdés, hogy adott esetben melyikre és milyen gyakorisággal? 

 

Felelőtlen dolog úgy alkalmazni az antiparazitikumokat, hogy sem alkalmazásuk szükségességéről, 

sem a beavatkozás eredményességéről nem győződünk meg, csak felhasználjuk azokat, mint 

valamilyen tápszert. A parazita ellenes gyógyszereket – még ha azok természetbarát, úgynevezett 

biológiai anyagok is, - pazarlás olyankor alkalmazni, ha felhasználásuknak semmilyen reális indoka 

nincsen. Ha adott esetben, az állatokban nincs számottevő mennyiségű parazita, a legolcsóbb 

készítmény alkalmazása is kidobott pénz. Kárba veszett költség akkor is a kezelés, ha nem a 

gyógyszernek megfelelő érzékenységű parazita van az állatokban, tehát például fonalféreg ellen 

adjuk a szert, amikor esetleg métely elpusztítására volna szükség. S végül nem a spóroláshoz vezető 

út az sem, ha a huzamos gyógykezelések következtében rezisztens paraziták sokasodnak el a 

gazdákban, és ezért az egyébként célirányos gyógykezelés hatástalan.  

 

Noha általában azt ajánlják, hogy a juhászatban az antiparazitikumokat bizonyos rendszerességgel 

célszerű alkalmazni, a kontroll nélküli, folyamatos vagy periodikus gyógykezeléseknek több 

szakmai ellenérve is van. Egyik fontos szempont a gyógyszerek korlátozott mértékű felhasználására 

a haszonállatban lévő gyógyszermaradványok kérdése. Törekedni kell arra, hogy minél rövidebb 

időszakra szűkítsük be a gyógyszerhatás időtartamát, hogy az állat testében lévő idegen anyagok 

kiürüljenek egy estleges vágás, értékesítés előtt, amelyek nem is mindig tervezhetők előre. A 

rendszeres gyógykezelések alkalmankénti ellenőrzése felesleges gyógyszerterheléstől szabadíthatja 

meg az állatokat, vagy gyógyszerváltás szükségességére figyelmeztet. Esetleg csak a kezelés 

gyakoriságán vagy a dózison kell változtatni, hogy a kezelés hatékony vagy gazdaságos legyen. 

Bizonyos parazita egyedsűrűség alatt hasztalan lehet a gyógykezelés, mert a kórokozót nem tudja 

kiirtani, miközben a gazda egészségi állapotára semmiféle kedvező hatással sincsen. 

 

Szokatlan vélemény lehet egy állatorvos parazitológustól az a vélekedés, hogy nem kell minden 

parazitát feltétlenül elpusztítani, de úgy tűnik, ez felel meg a biológiai realitásnak. Parazitamentes 

állományok csak a természetes környezettől valamilyen mértékben izolált állatcsoportok esetében 

alakíthatók ki. A birkák egész biztosan nem tartoznak az ilyen módon nevelt állatok közé, ezért 

parazitáik eradikációjának semmilyen valós feltétele nem valósítható meg. Környezetükből számos 

módon vehetnek fel élősködőket. Ha ezekből az állatokból valamilyen módon sikerülne is minden 

aktuálisan éppen ott lévő parazitát kiölni, a helyüket elfoglalná számos más, újonnan felbukkanó 

élősködő – akár például a rokon gazdafajokban előforduló fajok. A juhok mérsékelt parazitás 

fertőzése tehát bizonyos fokú védelmet nyújt más hasonló, de esetleg náluknál patogénebb paraziták 



megtelepedése ellen, és ezért nem feltétlenül gyógykezelendő. Parazitológus vizsgálatára kell bízni 

annak megítélését, hogy az állatokban lévő férgek mennyisége, azaz egy adott fertőzési intenzitás 

(abundancia) vagy a férgek elterjedtségének mértéke az állományban (prevalencia) már eléri-e a 

káros mértéket?  

 

Kétségtelen azonban, hogy a gazdaállatokban élő paraziták folyamatos jelenléte mindig magában 

hordozza azok elsokasodásának veszélyét, különösen domesztikált viszonyok között. Életkori 

sajátosságok, tartási és táplálkozási körülmények, évszaki változások és bármilyen okból 

bekövetkező stresszhelyzetek befolyásolják a paraziták életlehetőségeit. Figyelni kell ezért a 

parazitózisok hatását, és időnként tájékozódni kell a fertőzöttség mértékéről. A parazitás 

fertőzöttség változása indikátora lehet lappangó betegségeknek, baktériumos vagy vírusos 

fertőzöttségnek, táplálkozási anomáliáknak. Erre azért hívjuk fel a figyelmet, mert míg az a nézet 

általánosan elterjedt, hogy a parazitával fertőzött állatok könnyebben betegednek meg, mint a nem 

fertőzöttek, az kevésbé közismert, hogy ez fordítva is igaz. Azaz, a valamilyen nem parazitás 

bántalomtól szenvedő állatokban is könnyebben elhatalmasodnak a paraziták, mint a máskülönben 

egészségesekben. (Szomorú bizonyíték erre az a jelenség, hogy az immunhiányos szindrómában 

szenvedő emberek sokszor olyan egysejtű élősködők hatása következtében halnak meg, amelyek az 

egészséges immunitású emberekben tünetmentesen élnek.) Ha mindezt figyelembe vesszük, az 

állományszintű parazitás fertőzöttség időszakonkénti felmérésének még állapotjelző szerepét is 

hasznosíthatjuk. A juhokban a megemelkedett féregszám, - amit a pete- és lárvavizsgálatok képesek 

kimutatni, - indikálhat valamilyen rendellenességet, amely egy korai stádiumában máskülönben 

rejtve maradhat. 

 

Külön kell szólnunk a gyógyszer-rezisztencia kérdéséről, ami az antiparazitikumok körében eléggé 

közismert. A folyamatosan és sok állatnál használt antiparazitikumok ellen az élősködők előbb-

utóbb rezisztenciát fejlesztenek ki, pontosabban szólva, kiszelektálódnak olyan parazita törzsek, 

amelyekre a szokásos dózisban alkalmazott antiparazitikumok hatástalanok. Ez az elvileg 

levezethető és gyakorlatban is létező lehetőség azonban szerencsére mégsem olyan mindennapos 

jelenség, legalábbis Magyarországon, hogy állandóan rettegnünk kellene tőle. Hazánkban például 

soha nem volt olyan mértékű a kérődzők féregtelenítésére alkalmazott készítmények felhasználása, 

mint egyes nyugat-európai országokban, ahol az anthelmintikumok elleni rezisztenciával először 

találkoztak. Tapasztalatok szerint a juhok állományszintű gyógykezelései során a nem megfelelő 

antiparazitikus hatás legtöbbször az alkalmazás helytelenségéből adódik (dózis, újrafertőződések 

stb.). Mindenesetre a nem megfelelő hatású gyógykezelések esetei mindig kivizsgálásra érdemesek 



– akár rezisztencia az oka, akár nem. Ezért a parazitológiai diagnosztikai vizsgálatoknak 

létjogosultsága van minden vitás esetben, amikor a gyógyszer hatásának ellenőrzése a cél. 

 

Az állományszintű parazitológiai vizsgálatoknak végül két olyan hasznáról kell szólni, amelyet 

manapság nemigen vesznek figyelembe, pedig az állatmozgatások során fontos szerepe lehet. Arról 

van szó, hogy egy meghatározott helyen, hosszú ideig élő birkacsoportra mindig jellemző bizonyos 

paraziták, bizonyos szintű előfordulása, még az időszakos gyógykezelések ellenére is. Ez érdekes 

módon nemcsak a köztigazdával fejlődő, endemikus parazitákra igaz, mint például a májmétely, 

hanem kisebb mértékben minden más parazitára is. Ha tehát az állataink parazitás fertőzöttségét az 

évek során folyamatosan detektáljuk, nem érhet meglepetés akkor, ha például eladáskor 

megkívánják tőlünk az állomány parazitás fertőzöttségének deklarálását, vagy netán egyes 

parazitáktól való mentességét. Ne feledjük, az állatok szállítása vagy az igazolások kiadása előtt 

nincs mindig idő rohammunkában féregteleníteni a juhokat! Ugyanez igaz a vásárolt állomány 

esetében is, amely esetben a vevőnek esélye lehet megtudni a kapott állatok valós származási helyét 

az állatokban lévő paraziták előfordulása alapján. A parazitológiai szaklapok időnként tudósítanak 

egyes területeken lévő állatok fertőzöttségéről, vagy az importált állatokban talált paraziták 

előfordulásáról, ezért jó esély van megállapítani, hogy egy adott állomány származhatott egy adott 

földrajzi területről vagy sem.  

 

Távlatilag gyakorlati haszon is származna abból, ha az ország juhállományának parazitás 

fertőzöttségét oly részletesen megismernénk, hogy az egyes paraziták előfordulását már térképi 

adatként lehetne regisztrálni. A parazitás gócterületek kijelölése a védekezésben fontos lenne, mert 

talán rájönnénk bizonyos geomorfológiai okok szerepére a parazitózisok fenntartásában, és 

információt adna ez az elterjedési térkép a védekezés összehangolhatóságának lehetőségeiről is. A 

„fertőzöttség” feltérképezése segíthet olyan vitatott kérdések megválaszolásában, mint a 

vadállomány fertőzést közvetítő szerepe, vagy a köztigazdák megtelepedésének feltételei.  

 

Bármely laboratóriumban történjen is egy parazitológiai vizsgálat, nem az alkalmazott vizsgáló 

módszer a limitáló tényezője a vizsgálatok eredményességének. A parazitológiában kulcsfontosságú 

a megfelelően vett minta, mert az élősködők a legcélszerűbben és ma még a legbiztonságosabban, a 

közvetlen megtalálásukkal mutathatók ki. Ezért nagyon sok múlik a parazitológiai vizsgálatra szánt 

minták megfelelő mennyiségén és állapotán. A bélsárvizsgálatok jelentőségét ne becsüljük le azzal, 

hogy a földről, találomra felszedett hullatékokat küldünk a laboratóriumba, hanem lehetőleg az 

állategyedenként gyűjtött bélsármintához ragaszkodjunk. A friss bélsármintából olyan parazitákat is 

tud detektálni a parazitológus, amilyet a régebben hullatott ürülékből már esetleg nem lehet 



kimutatni. A bőrkaparékok gyűjtésénél se elégedjünk meg egy elváltozott hámterület 

végigmustrálásával. A birka esetében fokozottan igaz, hogy inkább redundáns mennyiségű 

hámképletet küldjünk be a vizsgálólaborba, mint keveset, mert az állaton az ektoparaziták nehezen 

találhatók meg, még a nyilvánvaló klinikai tünetek esetében is. 

 

A birkatartók és a gyakorló állatorvosok viszonylag ritkán szembesülnek magukkal a férgekkel, 

vagy más parazitával, mert általában véletlenszerűen kerülnek a szeme elé annak, aki nem 

kifejezetten keresi azokat. Ez az oka annak, hogy az elhullott vagy levágott állatok belsőségeinek 

vizsgálata során talált paraziták nem gyakran kerülnek laboratóriumba, pedig összegyűjtésük 

nemcsak tudományos szempontból, de a gyakorlati identifikáció szempontjából is hasznos volna. A 

paraziták megőrzésének legkézenfekvőbb akadálya legtöbbször az alkalmas konzerváló anyag 

hiánya. Juhtelepen erre a célra a vízzel kissé felhígított spirituszt, a háztartási ecetet, a jódtartalmú 

fertőtlenítő szereket, esetleg a fagyálló hűtőfolyadékot ajánlhatjuk – ha éppen nincsen kéznél a még 

alkalmasabb, legalább 30%-os alkohol, vagy az igen híg, 3-5%-os formalin oldat. 

 

Az egysejtű paraziták vizsgálatához szükséges vér vagy szervminták vétele és konzerválása már 

bizonyos fokú szakértelmet kíván, amit mindenképpen célszerű szakavatott állatorvosra bízni. A 

szaklaboratóriumok munkatársai tanáccsal vagy tényleges manuális segítséggel járulhatnak hozzá a 

mintavételekhez, s azt tanácsoljuk, hogy ezt a segítséget érdemes igénybe venni. Sok parazitológiai 

vizsgálat volt és lesz is eredménytelen a nem megfelelő mintavétel miatt, nem érdemes ezért a 

mintavétel felelősségét magára vállalnia annak, aki nem teljesen biztos a dolgában. A juhok 

parazitológiai vizsgálatának is igazodnia kell az egyes tenyésztési fázisokhoz és a 

tartástechnológiához, ezért nagyon is tanácsos a vizsgálatot végző diagnosztával előre egyeztetni a 

mintagyűjtés módját, idejét, mennyiségét és a vizsgálni kívánt állatok körét. 

 

Természetesen tudatában vagyunk annak, hogy a magyarországi juhtartás, mint a mezőgazdaság 

több más ágazata, jelenleg fennmaradási gondokkal küszködik, és talán mélyponton van. A 

remélhetően tovább már nem csökkenő juhállomány azonban, minden fenntartási gondja ellenére 

egy sajátos alkalmat kínál a parazitózisok felméréséhez, még ha ez most rendkívüli anyagi 

áldozatnak tűnik is az egyéb költségek terhe mellett. Könnyebb ugyanis egy létszámminimumon 

lévő állomány általános fertőzöttségi helyzetéről képet kapni, mint egy prosperáló juhtartás esetén. 

A megvizsgált minták relatív mennyisége, amely végső soron főleg a laboratóriumok vizsgáló 

kapacitásától függ, magasabb lehet kisebb létszámú állományok esetében. Ezért a kis létszámú 

állományból viszonylag több minta vizsgálható meg, s ez a paraziták kimutathatóságát jelentősen 

növeli. A paraziták ugyanis a legritkább esetben fertőzik egyenletes mértékben a birkanyájak 



egyedeit, hanem azok között vannak parazitát „feldúsító”, vagy hosszú ideig fenntartó, hordozó 

példányok is. Bízvást remélhető, hogy egy hatékony felmérés költségei megtérülnek akkor, amikor 

a növekvő állományból már csak célzott vizsgálatokkal lehet és érdemes az egyes paraziták 

előfordulását detektálni.  

 

A parazitológiai vizsgálatok megkezdése előtt mindenképpen tanácsos a kérdéskörben járatos 

állatorvossal konzultálni. A vizsgáló laboratóriumok szakemberei a konkrét mintagyűjtéssel 

kapcsolatos kérdésekben is tájékoztatást adnak, és ez nagyban hozzájárul ahhoz, hogy vizsgálathoz 

megfelelő mintákat vegyenek az állattartók. Amennyiben nem alkalmi, hanem sorozatos vizsgálatra 

van igény, a laboratóriumok árengedményt is adnak a vizsgálati díjakból, hiszen sorozatvizsgálat 

költségei mindig kisebbek az egyszeri vizsgálat költségeinél. Ezért legkézenfekvőbb, ha az 

állományt ellátó állatorvos, vagy az állattulajdonos előre megállapodik a parazitológiai vizsgálatok 

ütemezéséről, mennyiségéről, módjáról és költségeiről a kiválasztott parazitológiai 

laboratóriummal. Annak biztos reményében, hogy az európai integráció folyamán egyre inkább 

számítani fog az élő állat minősége, s azon belül az egészségi állapota, javasoljuk, hogy 

juhtenyésztők vegyék fontolóra az elhanyagolt parazitózisok elleni, okszerű védekezés 

szükségességét és a jövőben gyakrabban vegyék igénybe az állatorvosi labordiagnosztikai 

szolgáltatásokat. 
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