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OSSZEFOGLALAS

Az allatjolléti szempontok napjainkban egyre nagyobb hangsulyt kapnak a
baromfitermelésben is. Az akar slUlyos sérllésekkel is jard, egymas csipkedésé-
b8l eredd agressziv viselkedés (,severe pecking” vagy ninjurious pecking”) mind
a végtermék-, mind a tenyészpulyka-allomanyokban, szinte barmely életkorban
el6forduld rendellenes magatartasforma, amely jelentds allatjélléti és gazdasagi
gondokat okoz a nagyuzemi pulykatermelésben. A szerz8k a jelenleg ismert, a
sérllést okozd agressziv csipkedés megelbzésére vagy mértékének csokkenté-
sére szolgald stratégidk megértése céljabdl, elsd korben tisztazzak a pulykak-
nal megfigyelhetd f& csipési tipusokat, tovabbd azon hajlamosité tényezdket,
amelyek az agressziv viselkedés kialakuldsaban szerepet jatszhatnak. Kitérnek
a kornyezeti tényezb6k és azon belll a tartastechnoldgia, a megvilagitas, a szel-
|6ztetés, a tartasi hely mérete, az itatdok- és etetdk szama, az alom mindsége, a
takarmanyozasi technoldgia, a takarmanyok mindségi és mennyiségi tulajdon-
sagainak jelentéségére. Szamba veszik genetikai adottsagok és ivari kilonbsé-
gek szerepét is.

SUMMARY

Welfare conditions are in a global focus in animal production. The domestica-
tion of animals for food production was an integral part of the development of
agriculture as well as humankind, and along the years in which humans have
interacted with animals since their domestication, changes have been made in
both animals and their husbandry.

Injurious pecking is a serious concern both for commercial turkey production
and for breeding line. It is also a major animal welfare issue.

There is a limited knowledge about the multiple factors influencing the abnor-
mal behaviour in turkeys. The behaviour is thought to represent re-directed
ground foraging, but the development and causes are poorly understood with
little supporting literature. Aggressive behaviour in turkeys is a complex problem
that can be simultaneous due to several factors.

In the initial development of the aggressive behaviour, early lighting regimes
and social facilitation may predispose for the problem. Other factors such as the
availability of foraging material, diet composition, stocking densities, and group
dynamics may also affect levels of this abnormal behaviour.

Early detection and complex approach of the aggressive behaviour are essen-
tial to minimise the losses in commercial and parent-stock flocks. To better
suit the behavioural needs, any genetic attempts to adapt turkeys to perform
less injurious pecking might be done in combination with environmental and
dietary improvements. Feed is usually considered as one of the primary rea-
son for aggressive behavior. Shortages of nutritive components of the feeds as
Sodium, Chloride, Amino-acids, Protein and Vitamin-B levels as well as the poor
quality of the drinking water should be considered as potential causative factors
for aggressive behaviour.



BAROMEI A NAGYUZEMBEN TARTOTT PULYKAK RENDELLENES MAGATARTASFORMAI

Ahogyan Foldlink népessége rohamosan novekszik, Ugy mind nagyobb meny- A baromfiagazat
nyiségl élelmiszerre - igy hlsra - van szikség az egyre nagyobb méretl termelési hatékonysaga
népesség szamara (39). Az elmult évtizedekben jelentds elbrelépés tortént a jelentésen megnétt az
baromfitermék-el$allitas, a nagylzemi baromfitenyésztés és -tartas terén, ide- elmult idészakban

értve a takarmanyozast és a menedzsmentet (kdrnyezeti kériilmények szabéa-
lyozottsaga, allategészséglgyi stdtusz, nevelési rendszerek stb.). A baromfi és
maés haszonallatok termelésének, teljesitménye hatékonysaganak az elmdalt fél
évszazadban tapasztalhatd figyelemre méltd javulasardl tobb szerzd is besza-
molt mar (1, 12, 34).

Az 1965-0s Brambell-jelentés volt az elsd, amely kimondta, hogy az allatok a
nagyizemi (intenziv) tartasi korilmények esetén szenvedhetnek, tovabba, hogy
az ilyen médon tartott allatoknak szlUkséglk van a természetes viselkedési for-
méak gyakorlaséara (5).

A nem megfeleld korilmények kozott tartott brojlercsirke nem tud a geneti-
kai képességeinek megfelel6 mértékben névekedni, igy veszteséggel nevelhetd
csak fel (3). E tény arra enged kovetkeztetni, hogy az allategészségligyi statusz,
az allatjollét és a termelékenység szoros Osszefliggésben vannak egymassal.
Ugyanakkor arra vonatkozdan is vannak megallapitadsok, hogy az egyes viselke-
dési mintazatok, a tarsas viselkedés folyamatos nyomonkdvetése a termelés
folyaman, az allatjolléti tényez8k pontosabb értékelését tehetik lehetévé sza-
munkra (39).

Az agressziv magatartds A tarsas viselkedés elemeként esetlegesen megjelend agressziv magatartas
nagymértéki dllatjélléti nagymértéki allatjolléti és termelékenységbeli (gazdasagi) gondokat okozhat egy
és termelékenységbeli nagylzemi baromfitelepen, igy az agressziéval, mint negativ, karos viselkedés-
gondokat okozhat formaval foglalkozni kell (35). A nagylizemi telepeken a pulykak agressziv visel-

kedésébdl eredb veszteségek a felel@sek a selejtezések tobbségéért, tovabba a
hizépulykak haldlozdsanak f8 okaként emliti tobb tanulmany (14, 16, 24, 45).

HIERARCHIKUS TARSAS VISELKEDESFORMAK

Egy héaztaji dllomanyban - csaklgy, mint a vadonban - a legfiatalabb egyedek
altal megtapasztalt elsd agressziv magatartas akkor jelenhet meg, amikor e fia-
tal madarak tUl kdzel kerlilnek az allomany mas tagjahoz, avagy az id8sebb tagok
Gtjaban allnak. A késGbbiek folyaman, egyes kiscsibék, kiskacsak vagy pipék

Az agresszié maguk is agresszivva valhatnak a tarsaikkal szemben (35). A madarak hamar
leggyakoribb megtanuljak, hogy kerUlInitk kell azon egyedeket, amelyek vellk szemben folya-
megnyilvanulasi matos agressziét mutatnak, bantjak dket, ugyanakkor az allomany tagjai azt is
formdaja a fej, ill. a hamar elsajatitjak, hogy a gyenge, csenevész tarsaikat hogyan tudjak bantal-
tarkétajék csipkedése mazni. llyen helyzetekben az agresszid leggyakoribb megnyilvanulasi forméja a

fej, ill. a tarkdétdjék csipkedése (35).

A két egyed kozotti kapcsolatot, amelyben az egyik (aldrendelt) elkeridli a
maésikkal (dominans, folérendelt) szembeni konfrontacidt, tarsas dominancia-
nak nevezzik, és az ilyen kapcsolatok csoportjat dominans hierarchianak vagy
csipési rendnek hivjuk. Ebben a hierarchikus rendszerben egy magasabb szinten
1év3 egyed képes masokat megcesipni, ill. elllddzni, ugyanakkor a hierarchidban
alacsonyabb szinten lévd tagok nem tehetik ezt meg a dominansabb egyedekkel
szemben (35). A him és a n8stény ivari madaraknal altaldban ivarilag elkilo-

Az dllatok hierarchikus, nult hierarchikus rendszer épil ki. Egy kisméret(, stabil csoportban (pl. haz-
un. csipési rend taji allomanyban) azonban még az azonos nemdiek agresszidja is ritka, mivel az

szerint kerllik el a aldrendeltek lehetéleg kerllik a domindnsokat (35). Kivétel lehet persze, ha ezt
konfrontacioét specialis korilmények, pl. korldtozott takarmanyellatas vagy takarmanyhoz valé

hozzaférés indukaljak. Haztaji allomanyokban nagyon ritka az agresszid, ugyanis
a tyUkok elfojtjak az agresszidt a csibék kozott, a kakasok pedig a tylUkok kozott.
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A nagylzemi rendszerek jelentésen kUlénboznek a haztaji tartastdl, hiszen az
ipari baromfinevelés rendszerében a csirkék azonos korl, sok esetben azonos
ivari csoportokban (dllomanyokban) nének fel (3, 35). Az ilyen, ill. ehhez hasonlé
oOsszetétell, nagylzemi mddon tartott baromfifajok kozott kialakuldé agressziv
magatartasformak a tudomany altal részletesebben vizsgalt terllet.

A csirkéknél mar két hetes életkorban lathatunk agressziébdl eredd csipke-
dést, ugyanakkor a hierarchikus magatartas, az ala-folérendeltségi viszony rit-
kan fordul el6 4 hetes kor elStt. Kulon a kakas és a tojé dominanciaviszonyok
nagyjabdl 6 és 10 hetes kor k6zott alakulnak ki. A korabbi életkorban mar agresz-
sziv magatartast mutatd csirkéknek magasabb a kezdeti dominancia statuszuk
(41), bar a rangsor gyakran megvaltozik a madarak ivaréretté valasaval. Ezen felll
a him hierarchiaviszonyok kiilondsen instabilak (35).

A pulykak lassabban fejlédnek, mint a csirkék, ennek megfelelSen az agresszid
és a dominanciastatusz késébb is alakul ki (22). A vadpulyka életmodjaban, visel-
kedésében, szokasaiban szamos kozos vonast taladlunk a jelenleg nagylzemi
szinten tartott fajta-hibridekkel.

Jelenleg kevés ismeretanyaggal rendelkezlnk e tobbtényezds problémakor kifej-
I8désérdl, ill. a kdros magatartas kifejlédésében szerepet jatszd bizonyos elemek
egymassal vald kapcsolatardl, tovabba azok madarra gyakorolt hatasarél is (14).

Az agresszid a pulykakban kb. 3 hdénapos életkorra valik egyértelmUen latha-
téva, azonban mar joval kordbban, a tojoknal nagyjabdl kettd, a bakoknal nem
egészen egy hénapos korban elkezd6dhet a késébbi agressziv magatartas meg-
alapozédasa (32). Maga a kéros magatartds a bakoknal hozzavetSlegesen 5
hénapos korban cslcsosodik ki, amikorra a hierarchiaviszony teljesen kialakul.
Mind a bakok, mind a tojok rangsort alakitanak ki, bar a bakoknal ez kifejezet-
tebb; erdteljesebben harcolnak, hevesebb vérmérsékletliek, mint a tojok (35).

A mar meglévd allomanyokban az agonisztikus magatartasok altalaban enyhék,
igy nem konnyl megfigyelni, azonban el&fordulhatnak csipkedések, Uldozések
és harcok is. Ez kuléndsen jellemz6 a him ivard madarak kérében. A pulykaba-
kok kildndsen agresszivek tudnak lenni egymassal, olykor elég komoly csipése-
ket okoznak egymasnak, amely aztan a suUlyos fejsérllések miatt elhullashoz is
vezethet (35, 44).

A pulykak sérlilésével jard csipkedéseket harom 6 abnormalis viselkedéstipusra
kUlonithetjlk el: a fej csipkedése, a sulyos tollcsipés és a kannibalizmus. Kivétel
nélkil mindharom komoly allatjélléti gondokat okoz a pulykaknal. Az elsd tipus,
a fejcsipkedés — avagy a klasszikus agressziv csipkedés, amit gyakran a hierar-
chikus viszonyok fenntartasara hasznalnak az agressziv magatartast tanusitéd
madarak (1., 2., 3. dbrdk, 14, 38, 42). A kéros magatartas e tipusanak célterllete
dltaldban a rangsorban lentebb elhelyezkedd, aldrendelt madarak feje, nyaka és/
vagy homloknyUlvanya (4. dbrdk, 8). A tollcsipdesés egy méasik madar tollazatanak
ismételt csipkedése vagy megtépése. E rendellenes viselkedés célterllete a hat,
farok, farokté és a szarnyak tollazata (14, 42). Néha el&fordul e magatartas része-
ként a tollak masik egyedrdl torténd eltdvolitasa és azok elfogyasztasa is (42).
A tollcsipkedés nem mindig jelent rendellenes viselkedést, ugyanis sok esetben a
tarsas viselkedés részeként, egyfajta szocialis tolldszkodas formajaban nyilvanul
meg. Mivel szadmos lehetséges madd van ra, hogy a pulykdk egymast csipkedjék,
nehéz a gyakorlatban elkiildniteni egymastél a kilonféle csipési tipusokat (29, 42).
A ,kedves”, gyengéd csipdesés egy vizsgaldédd, tarsas magatartas, amely tobb-
nyire a masik madar tollazatan |évs takarmanyszemcsékre vagy egyéb szennye-
z8désekre iranyul (26, 42). Abban az esetben, amikor a pulykdk egymaésra iranyuld
csipdesése egyre agresszivabb magatartdssa valik — amely soran a kitépett tollak
elfogyasztasa is megtorténhet — ez a viselkedés mar egyértelmden korosnak és
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A kéros tollcsipkedés
gyakran eredményezi a
tollazat sériilését

A NAGYUZEMBEN TARTOTT PULYKAK RENDELLENES MAGATARTASFORMAI

nem kivdnatosnak tekintendd (5. dbra). Ez a kérosnak tartott tollcsipkedés gyakran
eredményezi a tollazat sérllését, a tollak elvesztését, a madarak fajdalmat jelzd
vokalizacidjat, tovabba az érintett allatok - tovabbi fajdalmas csipkedés elkerilése

miatti - folyamatos menekiild magatartasat (14, 15, 42).

1. ABRA. Fejcsipkedés kezd3dd,
enyhébb formdja

FIGURE 1. Milder, initial appearance
of head pecking

2. ABRA. A fejre irdnyulé agressziv
csipkedés egy elérehaladottabb
formdja

FIGURE 2. Aggressive head pecking
in advanced stage

3. ABRA. Sulyosabb mértékd
agressziobol eredé fejcsipkedés -
gyégyuld (varasodd) dllapotban

FIGURE 3. Severe head pecking
originated from higher level of

aggression - healing stage (scab on
the back of the bird’s head)

4. ABRA. A fejcsipkedés célteriilete dltaldban fej, nyak és/

5. ABRA. A tollcsipkedés kéros megnyilvdnuldsi formdja
vagy homloknydlvany részeként a tollak mdsik egyedrdl térténd eltdvolitdsa és azok
elfogyasztdsa is eléfordul

FIGURE 4. The target area for head pecking is usually the

head, neck and / or snood of the turkeys FIGURE 5. As part of the pathological manifestation of
feather-pecking, the removal and consume of feathers from

another bird also occurs



A kannibalizmus a
szabaddad vdlt és
felsértett bér ismételt
csipkedésében nyilvanul
meg, amely aztdn
vérzéshez vezet

A tollazat csipdesése,
a kannibalizmus, a
kornyezeti ingerek
hianyabdl fakad a

nagylizemi istalldkban
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Amennyiben a kéros magatartas altal érintett testrészen a folyamatos csip-
kedés eredményeként vérzéses sérilés jelenik meg, abban az esetben gyakran
fejlédik a folyamat kannibalizmmussé (6. dbra, 14, 21). A kannibalizmus baromfinal
a szabadda valt és felsértett bSr ismételt csipkedésében nyilvanul meg, amely
aztan vérzéshez vezet. A vért és a vérzéssel érintett sebes szbveteket is elfo-
gyaszthatjak a kéros magatartast mutatd allatok (7 dbra, 14, 21, 42). A kanniba-
lizmus ugyanakkor nemcsak a tollcsipkedésbdl fejlédhet tovabb, hanem attdl
fliggetlenll is megjelenhet, kialakulhat a tollal nem fedett terlletek agressziv
modon torténd csipkedésébdl is (14, 17, 42).

6. ABRA. Kannibalizmus - amennyiben a 7. ABRA. Gydgyuléfélben 1évé maddr -

csipkedéssel érintett testfellileten a széveti hdtcsipkedés sulyos formdja

irritdciéo mar olyan mértékd, hogy vérzéses

sérlilés jelenik meg FIGURE 7. Healing bird - a severe form of
back-pecking

FIGURE 6. Cannibalism - when the tissue

area affected by the abnormal-pecking

is already irritated to the extent that a

bleeding injury is present

Barmelyik emlitett rendellenes viselkedésrdl is legyen szd, mindharom tipus
az allatok jelentds szenvedését és a pulykatermelés hatékonysaganak romlasat
okozza, ennél fogva a problémakort kiemelt mdédon kell kezelni (14, 45).

AGRESSZIV VISELKEDESRE HAJLAMOSITO TENYEZOK

Szamos elmélet létezik arrdl, miért okoznak egymasnak sériléseket csipdesés-
sel a haziasitott baromfik. Amiben konszenzus van, hogy a fejcsipdesés agresz-
sziv viselkedésforma (14, 38, 42). Vannak tanulmanyok, amelyek arrél szamolnak
be, hogy a vadonban - és a haztaji allomanyoknal — a foldrdl torténd felcsipkedés
egyfajta atiranyitott mechanizmusabdl alakulhat ki a tollcsipkedés és a kanniba-
lizmus (33, 45). Ugy tartjak, hogy mind a tollazat csipdesése, mind a kannibaliz-
mus megjelenése a kdrnyezeti ingerek hianyabdl fakad a nagylzemi telepeken
lévS ingerszegény istalldokban. A csipkedésre vald efféle szikséglet hatterében
pedig genetikai és takarmanyozasi tényezdk is szerepelnek (14).
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A modern vonalak
nagyobb hajlamot
mutattak a sulyos

tollcsipdesésre

Az intenziv dllattartds
kérnyezeti kériilményei
elésegitik az agressziv

magatartasformak
megjelenését

A NAGYUZEMBEN TARTOTT PULYKAK RENDELLENES MAGATARTASFORMAI

CzIRJAK szerint a néhany napos korban jelentkez8 karom- vagy szemhéjcsipke-
dés ugyanazokra az okokra vezethetd vissza, mint az idésebb korban akar tome-
gesen is elGforduld, a gyengébb allatot véresre csipkedd, agyonveré magatartas
(13).

Allattél fiiggd tényezbk

Genetikai okok

A sérilést okozob csipkedésre iranyuld genetikai szelekcid eddig még nem kerUlt
leirasra pulykaknal. Ez azt jelenti, hogy a hagyomanyos vonalak és a modern
fajtahibridvonalak 6sszehasonlitasa segithet a genetika és a csipkedés kozotti
kapcsolat felderitésében. Ugyanazon kornyezeti feltételek mellett a modern
vonalak a hagyomanyos vonalakkal ellentétben, nagyobb hajlamot mutattak a
sllyos tollcsipdesésre és egymas Utlegelésére. Mivel a hagyomanyos vonalak
egyedei kevesebb sérlilést szenvedtek az enyhébb mértékl tollcsipés miatt, igy
a kannibalizmus eléfordulasi valészinlsége is kisebb volt (9). Szamos szerz8 Ggy
vélekedik, hogy a nagyobb teljesitmény elérésére iranyuld tenyésztési-szelek-
cids programok, véletlenszerlien - egyfajta negativ velejaroként - az agresszid
és a destruktiv csipkedés gyakoribb megjelenésének akaratlan szelekcidjaval
jarhattak egyutt (14, 18, 40). Sajnos jelenleg nincs informéciénk azon specifi-
kus elemekrdl, tulajdonsagokrél, amelyek hozzajarulhattak a pulykatenyésztés
soran az agressziv csipkedés nagyobb mérték( eléforduldasahoz a modern vona-
laknal (14).

Ilvari killénbségek és tarsas viselkedés

A haziasitott pulykak erGsen rétegzett tarsadalmi szerkezete j6l tikrozi a vadon
é16 him ivard tarsaikét, akik a fejcsipkedést hasznaljak mas bakokkal szemben a
dominanciaviszonyok és a parosodas, a »tenyészelsébbség” eldontésére (6, 47).
Haziasitott alloméanyokban, a tojémadarakban Iényegesen kisebb mértékd a fej-
csipkedés elSfordulasa, mint bakoknal, akik az ivarérettség befejez6désével joval
agresszivabba valnak (6, 7, 31).

A vadpulykék viselkedésének alaposabb ismerete segithet megérteni, miért
is jatszhat kiemelkedd szerepet a tarsas viselkedés a nagylzemi kortlmények
kozott. A vadonban mar a fiatal madarak megtanuljak a fejcsipkedést, mint az
ivarérett madarak altal a ,csipkedési sorrend” eldontéséhez hasznalt ,harci
technikat” (6, 47). Nagylzemi korilmények kozott az Gn. szocialis (tarsas) tanulas
megkdnnyiti a karos csipkedés allomanyon beliili terjedését (44, 45).

Kérnyezeti tényezbék

Tartasi kdrnyezet

Az intenziv allattartads kornyezeti korllményei Iényegesen eltérnek a vad-
pulyka természetes kdrnyezetétdl. A vadonban a pulykaallomanyok mérete
egész évben valtozik és a madarak szdmos elfoglaltsdgot tudnak maguknak
taldlni a bokros, fas teruleteken vagy a flves vidékeken (14, 47). Ezzel ellen-
tétben a nagylzemi pulykaistalld egy teljesen nyilt terilet, meglehetdsen
homogén, ingerszegény elrendezéssel, etet6- és itatdésorokkal, a padozaton
szétteritett alomszalmaval. A megvilagitas és a ventilacié ezekben az istallok-
ban teljesen mesterségesen - vagy a félig nyitott technoldgiajiu éplleteknél
részben - szabalyozott médon mikodik (14). Vannak kutatadsok, amelyek arra az
eredményre jutottak, hogy a pulykak szdmara idealisnak mondhaté kdrnyezeti
korulmények hianya okozhatja az intenziv rendszer( pulykaistallokban a seb-
zéssel jard csipkedés megjelenését, ugyanis ebben a kdzegben akadéalyozotta
valik a pulykak természetes viselkedési magatartasanak megnyilvanulasa (26,
29, 45). Egyel8re a tekintetben nincsen konszenzus, hogy az egyébként norma-
lis, szocialis tollaszkodas hogyan, s milyen mddon alakul &4t agressziv maga-
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tartassa. Vannak elképzelések, amelyek szerint egy a pulyka ndvekedése, fej-
I6dése soran jelentkezsl természetes viselkedési igény és a korai mesterséges
kdrnyezeti korilmények kozotti eltérésben kereshetd az ok (26, 45). PI. fiatal
pulykdkon az ultraibolya (UV) fény indukélhatja a madarak vizsgalédé maga-
tartasat, amely kés8bb akar kdrositd csipkedésbe is dtvalthat (38, 43). A sajat
tapasztalataink szerint hagyomanyos pulykaneveld (hizlald) telepek természe-
tes megvilagitast is alkalmazd, félig nyitott, napfényt beereszté technoldgiaja
esetén gyakrabban figyelheté meg agressziv viselkedés, mint a folyamatosan
zart rendszerben, teljes mértékben szabalyozhatd megvilagitas mellett tartott
pulykdk esetében.

A csirkék fiatal kordban bekdvetkezett gyakori valtozasok is hozzajarultak a
tollcsipkedés korai megjelenéséhez és ez a jelenség pulykaknal is kialakulhat
(14, 17, 29). A megfigyelések alapjan a csirkékkel valé durva banasméd, vagy
a zavard események, mint amilyen az allatgondozdé személyzet, a kdrnyezeti
hémérséklet vagy a takarmany gyakori valtakozasa, mind emelik az alloma-
nyon bellli feszilltséget, idegességet, amely a madarakban a félelem-érzet
fokozddasahoz vezet (14, 17, 29). Hasonléképpen a félénk pulykaknal is kialakul-
hat a tollcsipkedés, mint a félelemre adott egyfajta »,leklzdési” mechanizmus
(25).

Amennyiben a nem megfeleld kdrnyezeti feltételek - mint pl. a nagy allo-
manyslrliség vagy a nem megfeleld megvilagitdas - miatt stresszes allapotba
kerilnek a madarak, abban az esetben megjelenik a tollcsipkedés és a kanni-
balizmus (10, 14, 31, 32). Ugyanakkor az alloméanysirlség és a pulykdk széban
forgd kdros magatartasformaja kozotti 6sszefliggés egyelére még nem teljesen
tisztazott, ugyanis - bar kisebb méretl allomanyoknal taldltak d6sszefliggést
(31) - a nagyobb allomanyméretnél egyeldre nem sikeriilt igazolni a csipdesés
fokozodasat az allomanyslrliség novelése alkalmaval intenziv rendszer( tartasi
viszonyok esetén (4, 15, 33). DeEnBow és mtsai (15), ill. HUGHES és mtsai (27) azt
irjak, hogy a rendellenes viselkedésformak kialakuladsa figgetlen az allomany-
mérettdl, mivel a nagy madarlétszamnal mar olyan bonyolult az allomanyon
bellli hierarchikus rendszer, hogy éppen emiatt nem lehet hatdssal a tollcsip-
kedés és kannibalizmus fokozdédasara. MARCHEWKA és mtsai hasonldéképpen gy
tapasztaltak, hogy nagy allatlétszamnal a hierarchiaharcok kevésbé intenzivek,
mint kis csoportban (32).

Masok arrél szamoltak be, hogy a nem megfelel§ vilagitasi menedzsment,
dgymint a megvilagitasi iddtartam drasztikus mértékld emelése vagy éppen
csokkentése, szintén a kannibalizmus elGfordulasi gyakorisaganak novekedé-
sét okozta (10).

A bakpulykak nevelése soran az 1 Lux fényerdsség hasznalata mellett sokkal
kevesebb volt az agressziv magatartas megnyilvanuldsa, mint 10 Lux fényin-
tenzitds hasznalata esetén, — a takarmanyfelvételi magatartas valtozatlansaga
mellett (32). Ugyanebben a témaban egy maésik kutatdcsoport (37) pedig az
5, 25, ill. 50 Lux fényer8sség hatasat vizsgalta pulykapipék teljesitményére,
allatjolétére és viselkedésére. Azt tapasztaltadk, hogy 5 Lux fényintenzitasnal a
pulykdk kortizonszintje a legalacsonyabb volt, a takarmanyfelvétel, a tdmegy-
gyarapodas és a végslly pedig a legjobb volt a vizsgalt csoportok kozil. Az
agresszid és a tollcsipkedés 50 Lux fényintenzitasnal volt a legkifejezettebb.
Ez a csoport a mért teljesitménymutatdékban joéval lemaradt a masik kettStdl.

A telepi menedzsment egyéb részei — mint a gyenge szellGztetési rendszer,
nem megfelel$ paratartalom, allanddan ingadozd vagy az extrém hédmérséklet,
az istalloban 1évé legyek vagy egyéb ektoparazitak altal okozott irritacid, elhul-
lott allatok jelenléte az istalléban vagy labproblémas egyedek az adllomanyban
- mind fokozhatjak a stresszt a madaraknal és végss soron a sérilést okozd
csipkedések kialakuldsahoz vezethetnek (2, 17, 25, 29, 30).
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Ahogyan a tollcsipkedés és a kannibalizmus, Ugy a fejcsipdesés kialakulasara is
jelent8s hatassal lehet a zavard kdrnyezeti kérilmények fokozédasa vagy éppen
az allomanysirliség novekedése. Mind a tojé, mind a bakpulykdk fejcsipke-
dést fognak végrehajtani egy zavard kérnyezeti hatas bekdvetkezte utan, teszik
mindezt azért, hogy helyredllitsdk a kordbban fennallé hierarchiaviszonyokat és
rendezzék az allomanyon bellli egyensilyt (7, 11, 20). Mindezek azt mutatjak, a
fejcsipdesésnek és az ezzel jard kbvetkezményes sériléseknek joval nagyobb
szerepe lehet azokban a nagylzemi alloméanyokban, amelyek olyan farmokon
vannak tartva, ahol az adott allomany fokozottabb mértékben és slrlbben ki
lehet téve a gazdasagban bekovetkezd zavard hatasoknak, stresszes allapotot
okozd, kils8 kérnyezeti tényez8knek (7, 10). GILL és LEIGHTON egy tanulmanyukban
joval gyengébb tollazatl bakpulykaegyedeket taldltak a nagyobb egyedsUrlségl
adllomanyoknal, amely - Ggy vélik - feltételezhet8en az ivarérett egyedek kozott
|étrejovéd, ill. fokozdédd agresszidval magyarazhato (20).

Ugyanakkor — eltéréen a tobbi sérilést eredményezl csipkedési formaktdl
- az agressziv fejcsipdesés pulykaknal az ismertségi szint altal befolyasolt
viselkedés. A falkatagok kozotti ismertségi szint ugyanis szignifikans, negativ
korrelacidban van a tdlzott mértékl fejcsipkedés, ill. a bak pulykak kozotti kiiz-
delem el&fordulasaval, mind a vadpulyka-allomanyokban, mind pedig a hazia-
sitott alloméanyokban (7, 8, 47).

Takarmanyozas
A takarmanyfelvétel soran végzett csipkedés egyfajta atiranyitasa is lehet a
tollcsipkedés és a kannibalizmus, bar a takarmanyfelvétel és a karos csipdesés
kozotti pontos kapcsolat még nem tisztazott. A baromfinak van egy uUn. ,csip-
kedési igénye”, amely igényt ki kell szolgalni, igy ha a megfeleld takarmany
nem all rendelkezésre, akkor a madar a takarmanyfelvétel soran mutatkozé
csipdesé magatartast atiranyitja mas madarakra, ami azutan kéros magatar-
tdsba, stlyos csipdesésbe mehet at (25). Mas tanulmanyok arrél szdmoltak be,
hogy a baromfik akkor is sok iddt toltenek mas madartarsaik csipdesésével,
amennyiben rendelkezésre all a takarmany a szadmukra (9, 26). Ez esetben taldn
az lehet a hattérben, hogy az adott takarmanyféle nem felel meg a pulyka igé-
nyeinek, bar feltételezhetSen ez a ,csipkedési igény” jéval 6sszetettebb. Ugy
tlnik, hogy a sérllésekkel jard csipkedés minden formaja a kdrnyezeti ténye-
z8k, a takarmany és a genetikai hattér egylttes hatdsa alatt all (14, 33, 45).
Szamos tanulmanyban irtak le 6sszefliggést a takarmany fizikalis megjele-
nése, a takarmanyozasi intenzitas, a takarmanydsszetétel és a pulykak toll-
csipkedése kozott (14, 23, 26). A takarmany fizikalis megjelenése, ill. a kiosztott
takarmany mennyisége jelentés hatassal van a karos csipkedés megjelené-
sére. A morzsazott, ill. a még aprobbra &rolt takarmanyokat adva a pulykaknak,
azok tobb id&t toltottek a takarmanyfelvétellel, kevesebbet a tollcsipkedéssel
és jobb mindségl tollazattal rendelkeztek, mint a granulalt (pelletadlt) takar-
manyon tartott pulykak (14, 23, 32). HamILTON és KENNIE az ad libitum takarma-
nyon tartott pulykdknal kevesebb tollcsipkedésbdl szarmazd sérilést taldltak
a vizsgalt alloméany egyedeinél, ellentétben a szakaszolt (korlatozott) takar-
méanyozasi madaraknal (23). SHERwWIN és mtsai leirtdk, hogy a durvan szecs-
kazott szalma szétszérasa az istalléban a nem csdérkurtitott bak pulykaknal a
csipésbdl eredd szarny-, farok- és fejsérilések eldforduldsdnak csokkenését
eredményezte (45). MIrRABITO és mtsai ugyanakkor azt tapasztaltak, hogy egész
szemU blzat adva a takarmanyhoz, nem csdkkent az allomanyban a tollcsip-
kedés mértéke (36). Egy frissebb tanulméany viszont arrél szamolt be, hogy
a granulalt takarméanyhoz 10% aranyban egész szem{ bUzat keverve az volt
tapasztalhatd, hogy a megnovekedett taplalkozasi id6 kdvetkeztében kevesebb
volt a csipkelédés az dllomanyban (32).
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Nagyon fontos a megfeleld rosttartalml takarmany pulykadk szamara idea-
lis formaban torténd kijuttatdsa (14, 26). Amennyiben a pulykdk takarmannyal
szembeni igényei nem teljesiinek, a madarak a takarmanyfelvétel soran muta-
tott viselkedésUket atiranyithatjak a takarmanyfelvételrél a testre, és kialakul-
hat a kéros magatartas, a sebzést okozd csipkedés (26). A takarméanyok nem
megfeleld mennyisége, esetleg a takarmanyban |évs feltard enzimek hianya,
a nem megfelel§ takarmany-beltartalom vagy -formula agrssziv viselkedésre
hajlamosithat (14). A takarmany fizikalis szerkezete és a kijuttatott takarmany
mennyisége jelentds hatassal lehet a karos csipkedés mértékére, és szamos
tanulmany kimutatta, hogy a morzsazott (dercés) vagy a nagyon apréra &rolt
takarmanyt kapd pulykak tobb id6t toltottek takarmanyfelvétellel, kevesebbet
csipkedték egymas tollazatat, és jobb volt a tollazatuk altalanos allapota, mint
a granulatumon (pelleten) tartott pulykaké (21, 23). Miutan a pulykakat pelletalt
takarmanyrél aprészem{ morzsazott takarmanyra cserélték, ezzel egyidejlileg
pedig a rosttartalmat 5%-rél 22%-ra novelték, az dllomanyban kevesebb volt a
lecsupaszitott, toll nélkili testfellilettel rendelkezd madar (21). Arra irdnyuléan
is tortént vizsgalat, hogy az ad libitum mddon takarmanyozott, elénevelés alatt
alld pulykak korében csokkentek a stlyos mértékl tollcsipkedésbdl fakadd séri-
|ések, 6sszehasonlitva a szakaszos (szabalyozott) takarméanyozasi allomannyal
(23).

Amennyiben az agressziv viselkedés megjelenik és a takarmany, mint lehet-
séges oki tényezd felmerdl, akkor a takarmanyozasi szaktanacsaddok felhivjak
a figyelmet az esetlegesen tdl kicsi natriumtartalomra (28). Hogy az elégtelen
natriumtartalom egészen pontosan miért idézhet el§ agressziv viselkedést a
pulykaalloméanyokban, egyelre nem tisztazott. Felvetddik a natrium ingerl-
letatvitelben és az elektrolitegyensllyban betdltott szerepe, talan itt lehet a
kapcsolat.

A natrium mellett a magnézium is 6sszefliggésbe hozhatd az agressziv maga-
tartdssal (28). Az asvanyi anyagokon kivil a takarmany egyéb paraméterei, igy
az aminosovak (metionin, triptofan, izoleucin), fehérjék is hatassal lehetnek az
emlitett kéros viselkedésformara. A vitaminok kozUl a B-vitaminok (niacin, pan-
toténsav, pyridoxin és tiamin) vannak hatdssal az idegrendszer fejl6désére és
az idegi kapcsolatok kialakulasara, igy szintén dsszefliggést feltételeznek ezen
vitaminok nem megfeleld mennyisége és az agresszivitas kozott (28).

A gyenge mindségl zsirpor (és husliszt) gyakran tartalmaz peroxidokat
és olyan zsirsavakat, amelyek eliminaljak a takarmanyban |év8 vitaminokat,
tovabba kispulykdknal késleltethetik az emészt6 szervrendszer megfeleld
kifejlddését. A takarmanyban |évé emészthetetlen dsszetevdk, nem kemé-
nyitd tipusl poliszaharidok, mikotoxinok tllzott mennyisége is veszélyeztet-
heti az emésztlszervrendszer egészségét és integritasat, amely agressziv
viselkedési formak megjelenéséhez vezethet (28).

A takarmanyok tllzott mérték{ feldolgozasa, a pelletalas, az expandalas, az
értékes takarmanykomponensek, tdpanyagok csokkenését, esetlegesen meg-
semmisllését és az emészthetetlen OsszetevSk aranyanak novekedését, és
ezaltal az agresszivitads fokozddasat eredményezheti (28).

Az agressziv viselkedés lehetséges korokainak feltarasa soran gyakran figyel-
men kivul hagyjak a vizmindséget. Ahhoz, hogy ezt ki lehessen zarni a lehet-
séges koroki tényezdk listajardl, szikség van a viz rendszeres bakterioldgiai
vizsgalatara és asvanyianyag-szintjének mérésére (28). Sajnos, egyeldre kevés
szakirodalmi adat all rendelkezésre e kérdéskort illetéen, annak ellenére, hogy
koztudott, a vizmin8ségnek nagy jelentdsége van a gazdasagos baromfineve-
lés szempontjabol.
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Az allatjolléti szempontok egyre nagyobb hangsllyt kapnak manapsag a
nagylzemi allattartasban, igy a baromfitermelésben is.

A nagylzemi pulykatartasban el&forduld agressziv viselkedésformak jelentds
szerepet jatszanak, mind allatjélléti, mind gazdasagi szempontbdl. Amennyi-
ben e kéros magatartasformak barmelyike is kifejlédik, az komoly szenvedést
okozhat az idd elérehaladtaval az allomany mind tobb tagja szamara. Egyet-
len kivalté tényez4t nem tudunk megjeldlni a viselkedési problémak kialakulasa
szempontjabdl, de a zsGfoltsag, a takarmanyozas mindségi és mennyiségi hibai,
a mesterséges szellztetési vagy megvilagitasi rendszer nem megfeleld bealli-
tdsa mind-mind novelik a megjelenésének kockazatat.

A sUlyos allatjélléti gondokon tal a komoly gazdasagi veszteség az agressziv
viselkedésbdl adddd elhullasndvekedésbdl adddik. Nem csupan kozvetlendl a
kannibalizmus okozhat elhullast, hanem az kisebb sérlléseken keresztll megje-
lend masodlagos bakterialis fertézések miatt is csokkenhet a teljesitmény vagy
névekedhet az elhulldsok szama (19).

A probléma id8ben torténd felderitése jelentds veszteségektdl mentheti meg
a nagylUzemi gazdasagokat. A koros magatartas eldforduldsanak mind hatéko-
nyabb csdkkentésében a jovében egy jé irdny lehet a genetikai fejlesztések,
szelekciés programok e problémakdrre torténd kiterjesztése. Ezen tllmenden
pedig a tartastechnoldgiai tényez8k mind pontosabb ellendrzése, az allomany
viselkedésének folyamatos kontrolldlasa is elengedhetetlenek. Végil, de nem
utolsd sorban a takarmanybeltartalmi értékek, a takarmanyok fizikalis és kémiai
mindségi tulajdonsagai elengedhetetlenll fontosak lehetnek az agressziv visel-
kedésformak kialakulasanak megelézésében.
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