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ELOADASOK

125 éve sziiletett Grof Széchenyi Zsigmond emlékel6adas

Prof. Dr. Sotonyi Péter
rektor

Allatorvostudomanyi Egyetem

A ,, Vadaszat”: vadiizés és erdézugas.

De t6bb erdozugas...”
Grof Széchenyi Zsigmond
Ahogy elkezdodott (1961)

Vadasz, iro, utazd, gyijto.
Vadaszkonyvtara Magyarorszag legjelentosebb vadaszati szakkonyvgytijteménye.

Grof Széchenyi Zsigmond 1898. januar 23-4n sziiletett Nagyvaradon. Ukapja grof
Széchényi Ferenc, a Magyar Nemzeti Muzeum alapitdja volt. Az allatok iranti érdeklddése és
rajongadsa mar gyermekkordban megmutatkozott ¢és elhatarozta, hogy ¢életét az allatok
megismerésének és tavoli foldrészek felfedezésének szenteli. Késébb tanulmanyait is ennek
jegyében folytatta Eurdpa kiilonb6zo varosaiban, igy Miinchenben, Stuttgartban, Oxfordban ¢€s
Cambridge-ben.

Az 1920-as, 30-as években magyarorszagi és europai vadaszatok mellett afrikai
expediciokon vett részt, de megjarta Alaszkat és Indiat is. Az ir6i készséggel megaldott grof
izgalmas utibeszamoloit sajat fotoival illusztralta. Magyarul 14 konyve jelent meg, melybdl 8-
at idegennyelven is kiadtak.

Jelentdés magangytiijteményt hozott 1étre, az Istenhegyi uti villdjaban Orzott trofeai
azonban Budapest ostroma idején sajn0s megsemmisiiltek.

A 20. szazad vilagégéseit 6 is megszenvedte, harcolt az elsdé vilaghaboruban, majd a
masodik vilaghabort borzalmai utan az Gtvenes években a meghurcoltatast, kitelepitést is el
kellett viselnie, ennek ellenére mégsem hagyta el hazajat. ,, A Zsiga ment volna, de a Széchenyi
nem mehetett ”

1959-ben Gjabb sorsforduld, konyvei ismét megjelenhettek és feleségiil vette Hertelendy
Margitot. 1960-ban Kelet-Afrikaba, majd 1963-ban allami megbizasbol ujra Afrikaba utazott,
hogy a Nemzeti Muzeum gyiijteményét gyarapitsa.

Ezekben az években felesége unszolasara, mintegy visszatekintésként irta meg a gyermek-,
illetve a férfikor vadaszemlékeirdl sz6lo Onéletrajzi konyveit Ahogy elkezdédott..., és
Unnepnapok cimmel. 1967-ben, utolsé kdnyve kéziratanak leadasat kovetden halt meg.



A ,,Robin Hood”’-tipusu orvvadaszattol a mai nemzetkozi
biuinszervezetek orvvadaszati tevékenységéig

Marghescu Tamas
CIC nagykdvet

Az orvvadaszat kifejezés nem preferalandd, mert az illegalis vadelejtés nem “vadaszatnak”
mindsul. Helyette a vadorzas kifejezés javasolando.

Az Okorban a vad és annak megszerzése nem volt szabdlyokhoz kotve, és a vadaszati
eszkozok se engedték meg azt, hogy egy vadfaj a vadaszat altal a kihalas kuszobére kertljon. Az
emberiség gyarapodasa és az élelem-konkurrencia kialakulasa, valamint a tulajdon fogalmanak
képzésvezetett ahhoz, hogy a vad elejtése korlatozva lett. A romai jog “res nullius”-nak tekintette
a vadat, ma Magyarorszagon a vadon €16 allitok az allam tulajdonaban vannak, és csak az elejtést
kovetSen szall at a tulajdonjog a vadaszatra jogosult személyre.

Az emberiség élelemszerzés céljabol lett vadasz vagy vadorzo, és ami ma még sok orszagban
,»szocialis blinozésnek” mindsil, f6benjard bun volt. A XVII. szazadi Angliaban a vadorzast akar
halalbintetéssel vagy Ausztraliaba valé deportalassal buntették.

A vadorzas intenzitasa mindig ingadozott, és élelmiszerhianyos idékben (pl. haborak)
megugrik. Az elmult két évtizedben jelentds valtozas tortént, mert a nemzetkozi blinszovetkezetek
is felismerték, hogy nagy haszonra tehetnek szert a szervezett illegalis vadaszattal és az azzal
Osszefliged  illegalis  kereskedelemmel. Az illegalis vadkereskedelem kilonféle zoondzisok
terjesztése révén globalis egészségligyl kockazatot is jelent.

A vadorzas legnagyobb ellenzéke a legalis vadaszati tevékenység, amely biztositja a vadorzas
elleni hatékony fellépést és annak anyagi forrast is biztosit. Egyben ez azt is jelenti, hogy a vadaszat
barmilyen okbdl valo felfiiggesztése szabad palyat jelent a vadorzasnak. A vadasz abban érdekelt,
hogy hosszi tavon vadaszhasson, a vadnak élShelyet biztositson, és gy a vadasz els6dleges
feladatanak tekinti a vad és él6helyének megorzését.



Az orvvadaszat biroi gyakorlata

Prof. Dr. Elek Balazs

tanszékvezetd, egyetemi tanar

Debreceni Egyetem

Az orvvadaszat a Biinteté Torvénykonyvrol szold 2012, évi C. toérvény
hatalybalépésével 2013 ¢évtdl bilintetendd Magyarorszagon. Kordbban kizarolag egyéb
blincselekmények térvényi tényallasai biztositottak biintetdjogi védelmet, mint példaul a lopas,
illetve egy egészen mas szerkezetli szabalysértési tényallds a jogosulatlan vadaszatrol. Birdi
szemmel az orvvadészat tarsadalomra veszélyességet az orvvadaszat tényallasanak torvényi
elhelyezése és annak biintetési tétele a tobbi bilincselekmény rendszerében értelmezhetd, €s
ehhez igazodnak a kiszabott biintetések is.

Az eldadés ezért bemutatja az orvvadaszat tényalldsanak rendszerbeli elhelyezését a
Biintetd Torvénykonyvben, a legjellemzdbb elkovetési formakat €s a felmeriilé jogértelmezési
kérdéseket.

Jogértelmezesi kérdések korében megemlithetd annak eldontése, hogy melyik
elkovetési fordulat allapithatdo meg, a kiilonb6zo elkdvetési fordulatok mennyire allapithatoak
meg egymas mellett, illetve mas blincselekményekkel halmazatban.

Erdemes néhany mondatban felvazolni azt a kodifikaciés folyamatot is, amely végiil
elvezetett az orvvadaszat hazai biincselekményi biintetendéveé tételéhez.



Vadovok és vadorzok

Agyaki Baldzs

hivatasos vadasz, alelnok

Orszagos Magyar Vadaszkamara

A cim a hivatasos vadaszok, mint vadévok és az orvvadaszok, mint vadorzok egyedi és
egeészen kiilonleges kapcsolatara utal.

Az eldadas elso része az orvvadaszat kialakulasat mutatja be. Taglalja az orvvadasz sz6
kialakulasat, valamint azt, hogy korszakonként, hogy hivtdk az elkovetdket. A hivatalos
definici6 is ismertetésre kertil.

Meghatarozasra keriilnek az orvvadaszat megjelenési formai €s kategoriai, valamint az
orvvadaszat elleni fellépés lehetdségei — amit az eldado sajat példakkal tamaszt ala.

Az eldadas masodik felében részletezésre kerililnek a megoldasi lehetdségek, a felderitési
modszerek, a megfigyelés és a kamerak fontossaga, valamint a hivatasos vadaszok jogszerl
intézkedési lehetdségei



Az orvvadaszat biincselekmény hazai tendenciai, valamint a
tevékenységgel szembeni fellépés bemutatasa

Dr. Farkas Eva
r. alezredes

Orszagos Renddrfokapitanysag

A Rendorség orvvadaszat bilincselekmény elleni fellépés szervezeti halojanak
abrazolasaval az Orszagos RendOr-fokapitanysag Bilinligyi FOigazgatosag Blinligyi
Féosztalyon folytatott biliniigyi szakiranyitasi tevékenységet, valamint a nyomozo6 renddri
egységek munkajanak sajatossagait kivanom bemutatni.

Az orvvadaszat bilincselekmény elkovetésének biliniigyi tendencidjat egyrészt az
Egységes Nyomozohatosagi és Ugyészségi Biiniigyi Statisztika igynevezett kovetd jellegii
statisztikai adatainak elemzésével, masrészt az elmult egy év ligyforgalmi adatainak
feldolgozasa alapjan megjelenithetd elkovetési magatartasok szemlélésével mutathaté be
teljeskortien. Kitérve arra, hogy a védettség alatt allo egyedek vonatkozasaban nem
orvvadaszat, hanem természetkarositas biincselekmény elkovetése allapithatd meg.

Amig a kozhiteles statisztikai adatokkal a nyomozas lezarasat kovetden tobbek kozott a
regisztralt biincselekmények szédma, a biinteteljarasok eredményessége mérhetd, tgy az
igyforgalmi adatokkal bemutathatok az orvvadaszat elkovetésének jellemzoi, az elkdvetés
motivacioi, a tarsszervekkel torténd egyiittes fellépés gyakorlata, illetve a vadasztarsasagok
kiemelt szerepe a biinteteljarasok soran.



A kedvtelésbol folytatott orvvadaszat egyéb veszélyei, a
tevékenységgel osszefiiggd mas biincselekmények megvalosulasa

Dr. Soczo Rafael

r. szazados

Készenléti Rendorség, Nemzeti Nyomozé Iroda

Napjainkban a klasszikusnak mondhat6, anyagi haszonszerzési célzattal elkovetett
orvvadaszaton tul megfigyelhetové valt a ,kedvtelésbdl” elkovetett orvvadaszat is. Ezen
cselekményeket a specialitas elve miatt természetkarositasnak nevezi a biintetdjog, azonban
maga a cselekmény, az allatok jogellenes elejtése az orvvadaszat elkdvetési magatartasaval
megegyezik. Ezen esetekben az orvvadaszat célja a nemzetkozi, illetve hazai védelem ald es6
allatfajok elpusztitasa, mint példaul a farkas (Canis lupus), parlagi sas (Aquila heliaca), szirti
sas (Aquila chrysaetos), egerészolyv (Buteo buteo). A motivaciéo gyakran a népi hiedelmek
taplalta félelem, illetve az allat altal okozott vélt vagyoni hatrany elkeriilése. Az orvvadasz
cselekmények eszkozeként gyakran tiltott vadaszati eszk6zok (hangtompitok, éjjellatok),
illetve tiltott szerek, ugymint kiilonféle mérgek keriilnek felhasznalasra, mely az orvvadaszattal
érintett egyed pusztuldsan tul komoly gazdasagi €s természetvédelmi karokozasra képes.

Az elobbi példakon tul extrém esetekben megfigyelhetd, amikor a védett faj, jellemzdéen
ragadoz6 madar az orvvadaszat elkdvetésének eszkoze, mivel ezeket a fajokat a solyméaszatra
torténd felkészitésiik soran lakott teriileten beliil aprobb madarak elpusztitasaval trenirozzak.
Az orvvadaszat fenti formai nem pusztan vagyoni hatranyt okoznak az allam részére, hanem a
hazankban talalhat6 védett és fokozottan védett fajok, amugy is jellemzden csokkendben 1€vo
egyedszamait oncéluan €s feleslegesen tovabb ritkitjak.



Igazsagiigyi szakértés a vadaszatban és vadgazdalkodasban

Dr. Marosan Miklos
egyetemi docens, osztalyvezetd

Allatorvostudomanyi Egyetem, Vadészati, Vadgazdalkodasi és Természetvédelmi Osztaly
1. Bevezetés
Az eldadasban bemutatasra keriilnek a vadaszat és vadgazdalkodas 4gazati és igazsagligyi
szakértoi szakteriiletei, a jellemzd szakértdi esettipusok, a legfébb felmeriild problémék a
szakértok munkajaban és a fobb javaslatok a szakértéi munka szinvonaldnak jobbitasara.

1.1. Célkitiizések

A munka elkészitése soran az alabbi célok vezéreltek:

0 Szeretném bemutatni a vadaszati szakértdi szakteriiletek hatalyos rendszerét.

0 Irodalmi adatok és sajat tapasztaltok alapjan szeretném csoportositani a vadaszati
szakértok eljarasba torténd kirendelésének fobb tipikus eseteit.

0 Osszefoglalndm a szakérték munkajaval kapcsolatos legfontosabb problémakat.

0 Javaslatot kivanok bemutatni az esetleges problémak javitasara €s kikiiszobolésére.

2. Vadaszati szakértok az igazsagszolgaltatasban
2.1. A vadaszati szakértok szakteriiletei

A vadaszati, vadgazdalkodasi szakértok szakteriileteit két jogszabaly is meghatarozza. Ez
alapjan a vadaszati szakértok két fobb csoportba sorolhatdak: agazati szakértd €s igazsagiigyi
szakértok. Az agazati szakértok bejegyzésének, csoportositasanak, szakteriileteinek ¢&s
alszakteriiletinek a szabalyait a 1/2010. (I. 14.) FVM rendelet az agrargazdasagi és agrar-
videkfejlesztési szakterlileteken a szakértdi tevékenység végzésének feltételeirdl hatarozza
meg. E jogszabaly felosztja az agrar szakteriileteket, ezen beliill XV. szamon keriil
meghatarozasra a vadészat és vadgazdalkodas foszakteriilet és a hozza tartoz6 alszakteriiletek
az alabbiak szerint:

XV. Vadgazdalkodas és vadaszat

. vadészati jog, vadaszteriiletek kialakitdsa, haszonbérlete,

. vadgazdalkodasi tervezés,

. erdei vadkar,

. mezOgazdasagi vadkar,

. zarttéri vadtartas, vadgazdalkodasi berendezések és 1étesitmények értékelése,
. vadaszati balesetek, vad-gépjarmii iitkozése,

. vadgazdalkodas természetvédelmi kdlcsonhatasdnak vizsgélata,

. fjas vadaszat és solymaszat.

01N LN kW —

Az égazati vadaszati és vadgazdalkodasi szakért6kkel szemben eldirt képesités minden
alszakteriilet vonatkozasaban kiilon jogszabaly (79/2004. (V. 4.) FVM rendelet a vad
védelmérdl, a vadgazdalkodasrol, valamint a vadaszatrol sz6lo 1996. évi LV. térvény
végrehajtasanak szabdlyairdl /tovabbiakban: Vhr./ 8. szdmu melléklete a vadgazdalkodasi-
vadaszati képzettségek, képesitések jegyzéke) altal meghatarozott fels6fokt vadgazdalkodasi



¢s vadaszati képesités.

Az igazsagligyi szakértoi teriileteket a 9/2006. (II. 27.) IM rendelet az igazsagiigyi szakértdi
szakteriiletekrél, valamint az azokhoz kapcsolodd képesitési és egyéb szakmai feltételekrol
sz6loan allapitja meg. Ezen beliil a 4. szamu melléklet allapitja meg az igazsagiigyi szakértoi
szaktertileteket és az azokhoz kapcsolodo képesitési feltételeket a mezo- és erddgazdalkodasi,
valamint az élelmiszer-ipari teriileten. E jogszabaly nem allapit meg kiilon vadaszat,
vadgazdalkodas megnevezésu szaktertiletet, és nem allapit meg kiilon f6 és alszaktertileteket,
hanem tovabbi felbontas nélkiil szakteriileteket allapit, melyek kozott taldlunk vadaszati €s
vadgazdalkodasi targyu szakteriileteket, ezek az alabbiak:

5. egyéni ¢és tarsas vadaszatok lebonyolitasa,
9. erdei vadkar, erdei vadkarok becslése,

21. mezdgazdasagi vadkar,

34. vadgazdalkodasi tervezés,

35. zarttéri vadtartas

A kialakult gyakorlatban altaldban ugy tekintik, hogy aki a fentiek szakteriiletek mindegyikével
rendelkezik, az a személy szamit "vaddszati, vadgazdalkodési" igazsagiigyi szakértonek a
hétkdznapi szohasznalatban. Az eldirt képesités e szakteriiletek vonatkozasaban a vadgazda
mérnok vagy vadgazdalkodasi szakmérnok végzettség, de az erdei vadkar, erdei vadkarok
becslése szakteriilet eset¢ben megfeleld az okleveles erddmérnoki képesités, a mezdgazdasagi
vadkar szakteriilet esetében megfeleld az okleveles agrarmérndki képesités is.

2.2. Vadaszati szakértoi iligyek felosztasa

A vadaszati és vadgazdalkodasi igazsagiigyi szakértOk az aldbbi estekben készitenek
szakvéleményt:

Kozigazgatasi eljaras,

Ko6zjegyzoi eldzetes bizonyitas, szakértd bevonasa,
Polgari peres eljaras,

Kozigazgatasi birosagi eljaras

Biintet6 eljarasok,

Magénszakértdi megbizas.

0 Y I

A mezdgazdasagi, illetve erdészeti vadkérok, vadban okozott kérok, vadaszati karok esetében
a vitarendezési lehetdség elsd szakaszat a Vtv. jegyzo6i hataskorbe utalja, melynek kapcsan
vadkarszakért6 kirendelése sziikséges.

Tovabba hagyatéki eljarasok is emlithetdek, melyben a hagyaték vagyontargyainak értékelése
a jegyz6 hataskorébe tartozik. Akkor érintheti mindez a vadészati szakértdt, ha vadészattal
kapcsolatos specidlis targyak értékelése valik sziikségessé, specifikusan olyan targyak, amiket
targyszakértdk nem tudnak értékelni, pl. trofeak (koponyék, csontok, agyarak, agancsok, borok)
és trofeanak nem mindsiild, altalaban a vad testébdl szarmazo targyak.

A 2008. évi XLV. torvény az egyes kozjegyz6i nemperes eljarasokrdl (a tovabbiakban: Kjnp.)
alapjan is rendszeresen kezdeményeznek kozjegyzO eldtti eldzetes bizonyitdst, illetve
igazsagiigyi szakértd kirendelését kozjegyzOi eljarasban. Ezen iigyek elsdsorban
mezdgazdasagi vadkéarok, masodsorban erdészeti vadkarok eldzetes bizonyitasara alkalmasak,
foként olyan esetben, amikor a bizonyitékok a természeti kornyezetben biztosan elenyésznek



vagy elenyészhetnek a polgari per szakértdvel torténd bizonyitdsdnak szemléjéig.

A vadaszathoz és vadgazdalkodashoz kapcsoloddan legtobbszor az alabbi polgari peres
eljarasokkal taldlkozhatunk: szerzédésen kiviil méasnak okozott kar (vadkar, vadaszhat6 allat
altal okozott kar, vad-gépjarmi iitk6zésbol eredd karok), szerzodésszegéssel okozott karok
(vadaszati szerzodések teljesitéséhez kotddo jogvitak, haszonbérleti jogvitak).

A kozigazgatasi birosagi ligyek esetében a hatosagi hatarozatok feliilvizsgalata torténik meg.
Jellemzéen a vadaszatra jogosult, esetleg - sport vagy hivatdsos vadasz, ritkin mas -
maganszemely a felperes €s a hatosag (Kormanyhivatal) az alperes. Jellegzetes jogvitak:
vadaszteriilet hataranak kijelolése, vadgazdalkodasi birsadg, vadvédelmi birsag kiszabasanak,
vagy hatosagi szankcionak (pl. vadaszjegy visszavonasanak) a jogszerlisége.

A gyakorlatban a vadaszati szakértd bevonasa elsOsorban nyomozati szakban, ritkabban
ligyészségi vagy a birosagi szakban szokott el6fordulni.

Vadaszattal 0sszefiiggésbe hozhato, vagy ahhoz kapcsolddo biintetdjogi tényallasokat Prof. Dr.
Elek Balazs egyetemi tanar, blintetobird szakkonyve ¢€s Dr. Barkdczi Antal munkdja alapjan
az alabbiak szerint foglalhatjuk 6ssze:

A hivatalos személy és a kozfeladatot ellatdo személy elleni erdszak biintette, Emberdlés, Testi
sértés, Rablas, Lopas, Foglakozas korében elkovetett veszélyeztetés, Segitségnytjtas
elmulasztasa, Allatkinzas, Kornyezetkarositas, Hulladékgazdalkodas rendjének megsértése,
Természetkarositas, Orvvadaszat, Lofegyverrel, 10szerrel vald visszaélés, Robbanoanyaggal
valo visszaélés, Kozbiztonsagra kiilondsen veszélyes eszkozzel vald visszaélés, Orgazdasag,
Pénzmosas, Biinpartolas, Jarvanyiigyi szabalyszegés, Artalmas kozfogyasztasi cikkel vald
visszaélés.

A fenti tigyek tobbségében altalaban nem indokolt vadaszati szakértd bevonasa, csak akkor, ha
a vadaszati tevékenységhez biintetdjogilag relevans és informativ modon kétédik a cselekmény.
Az emberdlés, testi sértés és rablas esetében eléfordul, hogy vadészati eszkozzel keriil
elkovetésre a biincselekmény, de ritka, hogy mindez vadaszattal kozvetlen Gsszefiiggésben
torténjen meg. A pénzmosas, blinpartolas esetében is viszonylag ritka, hogy vadaszattal
kozvetlen 6sszefiiggésbe legyen hozhato, de eléfordulhat. A fenti tényallasok koziil altalaban
csak néhany olyan jellegli, amelybe vadaszati szakértd bevonasa sziikségessé valik.
Véleményiink szerint, tipikusan ilyen iligyek lehetnek az aldbbiak: lopas (pl. vad, trofea
eltulajdonitasa), foglakozas korében elkdvetett veszélyeztetés (pl. vaddszat rendjének
megsértésével, fegyverrel torténd veszélyeztetés), allatkinzas, természetkarositas (elsésorban
¢lovilag-védelmi szakkérdés), orvvadaszat.

A fentiek mellett megemlithetd a maganszakértéként készitett maganszakvélemény, amely a
szakértd megbizasaval létrejovo jogviszony eredménye. A maganszakértésnek tobb tipusa
jellemzd. Els6ként emlithetd a Polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) alapjan a fél inditvanyéra, és ezt engedélyezd birdsagi végzése alapjan
létrejové megbizds a fél és a szakértd kozott, s az igy késziilt szakvélemény perben
felhasznalhato szakvélemény lehet. A masik tipusa a maganszakvéleményeknek, amikor a felek
kozott nincs folyamatban peres eljaras, és egyik vagy masik fél, vagy esetenként kozdsen
kérnek fel szakértot a szakmai kérdés/probléma megvizsgalasara és szakvélemény készitésére.
A biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény is lehetdséget ad a magéanszakértoi
véleménnyel torténd bizonyitasra.



3. Problémak a szakértok munkajaban

A szakértdk jellemzden teljesen megfelelden végzik a munkdjukat. Esetenként eléfordulhatnak
problémak, foként az aldbbiak:

0 Nem pontosan a kirendel6 kérdésére valaszolnak,

0 Feltételezéseket, vélekedéseket tényallitasként fogalmaznak meg,

0 Jogi szakkifejezéseket, fogalmakat, tényallasokat pontatlanul, esetleg teljesen hibasan
hasznalnak a szakért6i véleményben, illetve a meghallgatasuk soran tett nyilatkozataikban,

0 Olyan kérdésben is véleményt nyilvanitanak, ami nem tartozik a szakértdi
kompetenciajukba,

0 Vélaszukban tulterjeszkednek a kirendeld kérdésein, ez foként polgari iigyekben fordul
eld.

4. Javaslatok

Allaspontom szerint a vadaszati szakértk munkajanak minéségét az alabbiakkal lehetne
javitani:

0 Allaspontom szerint az igazsagiigyi szakérté innovativ, kivalo szakmai, jogi
ismeretekkel és interpretald képességgel rendelkezd személy kell legyen. Fontos, hogy a
kirendel6 kérdéseit megértse €s a valaszaiban megfeleld analizist kovetden, kelld
szakszerliséggel, kozérthetden, adekvatan adja meg valaszat. Azokat a relevans szakkérdéseket
vilagitsa meg amik az ligy targyilagos értékeléséhez sziikségesek. Szakvéleményeiket €s
nyilatkozataikat aggalytalanul, olyan modon kell megfogalmazzak, amire vademelés és itélet
alapulhat.

0 Szerintem napjainkban a f6éiskolai vagy BSc szintii végzettség nem biztosit olyan alap
szakmai tudast, ami elegendé lenne egy igazsagiigyi szakértd szamara. A szakmai
tovabbképzések meglatdsom szerint nem biztositjak a foiskolai végzettség estében azt a
komplex latasmodot, amit a szakért6tél elvarhatunk. Ugy gondolom ne legyen elegendd az
igazsagiigyi vadaszati szakértok esetében a foiskolai (BSc) szintli képesités. Legyen kotelezo
az egyetemi, vagy mester (MSc) szintli agrar szakterlileten megszerzett diploma, tovabba a
felsofokti vadaszati szakképesités (vadgazda mérndk, vadgazdalkodasi szakmérnoki), ez
biztosithatja azt az szakmai alap tuddsbazist, ami a késébbi szakmai €s jogi tovabbképzésekkel
az szakértd megfeleld latasmaodjat ki tudja alakitani.

0 Legyen hangsulyosabb a szakértok esetében a jogi alaptanfolyam és vizsga. Célszerlinek
tartanam, hogy a jogi vizsgat a szakértok kimondottan a szakértd jeldlti gyakorlat letétele utan
kellene hogy letegyék, ezaltal motivaltak lennének, hogy a szakértd melletti gyakorlati
munkdjuk sordn latottakat és hallottakat (pl.: szemel, birdsagi targyalds) minél inkabb
elsajatitsdk. Ennek az is az eldnye lenne, hogy mire a vizsgat leteszik, mar sajat maguk is
tapasztalnak, hogy mely részek hangsulyosak a szakért6i munkavégzés soran.

O Hosszabb tavon az 0j belépd szakértdk esetében megfontolandonak tartandm a jogi
szakokleveles mérndk szakiranyu tovabbképzési szakon megszerzett képesités eldirasat.
O Osszefoglalva a szakértdi regisztraciora torténd jelentkezés feltételeinek szigoritasat

tartandm fontosnak, mind a szakmai ismeretek (kotelezd egyetemi diploma), mind a jogi
ismeretek vonatkozasaban.
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Genetikai vizsgalatok alkalmazasanak lehet6ségei az orvvadaszat
felderitésében

Dr. Zenke Petra, Dr. Zorkoczy Orsolya, Dr. Lehotzky Pal, Dr. Padar Zsolt

Allatorvostudomanyi Egyetem

Magyarorszagon a sportvadaszatnak régi hagyomanyai és régi-uj kihivasai vannak,
melyek k6zott a vadaszat tisztasaganak megdrzése kiemelt helyet tolt be. A vadon €16 allatokkal
kapcsolatos, jogi kereteket atlépd tevékenységek kore, igy maga a blindzés is rendkiviil
Osszetett, ezért vizsgalatara szamos tudomanyag — pl. genetika, morfoldgia, kémia, patoldgia,
allatorvosi tudomanyok — alkalmazasa javasolt.

Az allati eredetli nyomot, mint bizonyitékot tartalmazo jogsértésekben (pl. illegalis
kereskedelem, orvvadaszat, kozlekedési karokozas) a teriileten dolgozo szakembereknek
fejleszteniiik €és validalniuk kell azokat a moddszereket, amelyekkel a sziikséges azonositas
elvégezhetd, és melyek a birosdgon is megalljak a helyiiket. Az igazsagiigyi genetikai
vizsgalatok az emberi DNS vizsgéalatdhoz hasonldéan a vadvilagi biincselekménnyel érintett
egyed biologiai anyagmaradvanyainak szinte teljes korét képesek lefedni. Raadéasul rendkiviil
csekély, a természetes vagy mesterséges folyamatok miatt erdsen degradalodott mintak
analizise is lehetséges.

A fajspecifikus genetikai adatok és ismeretek megszerzésének nehézségei azonban
sokszor megnehezithetik a sikeres vizsgalat lefolytatasat. Az allatvilag diverzitasabol fakado
vizsgalati nehézségeket a genetikai univerzalitas segitségével kezelhetjiik. Az igazsagiigyi
genetikai modszerek alkalmazasa és a genetikai informaciok adekvat adatbazisba torténéd
szervezése rendkiviili modon kiszélesiti azon problémak korét, melyek tisztdzasa eddig csupan
részlegesen vagy egyaltalan nem valdsulhatott meg. A potencialisan érintett allatfajok ivari-,
egyedi-, (al)faj- és hibrid szintli azonositasa, kronologiai életkorbecslésének pontositasa
genetikai eszkoztarral megoldhatd, igy az orszaghatarokon atnyuld illegélis cselekmények
mellett a hazai vadorzas, a vadon €16 allatok okozta kézlekedési balesetek, karokozas, vagy a
trofeakkal torténd visszaélések is eredményesen kezelhetok.



Egy allatkinzasi eset bemutatasa a vadmento allatorvos szemével

Dr. Toth Szabina

Allatorvostudomanyi Egyetem

Mult év Oszén alapitvanyunk bejelentést kapott Soskutrol egy maganszemélytol, aki a
kertjében talalt egy sériilt héjat, és segitséget kért neki. A madarat mar latta egy ideje a
kornyéken, megfogni azonban nem tudta.

Az allat vizsgalata soran tobb sériilést talaltunk nala. A héja alultaplalt volt és rossz
altalanos allapotban keriilt be, feltehetden tobb napja nem jutott mar élelemhez.

A héja also csorkavaja tovig le lett vagva valamilyen ¢€lesebb eszkozzel, amellyel a
nyelv csucsat is megsértették, elszaradt és elhalt. A fels6 csérkava hegye is kurtitva lett, de ez
nem olyan mértékben, mint az als6. Emellett mindkét 1abrol az 6sszes karom karomagyig
csonkolva lett. A madar jobb szarnyan nyilt torés lathato, amelyrél rontgenfelvételek is
késziiltek. Az elkdveté mindkét végtagra egy-egy hosszu eziist alufoliat kotozott.

Megtette a feljelentést ismeretlen tettes ellen természetkarositas €s allatkinzas okan, az
iigy még nem zarult le, nyomozasi szakban van.



Az orvvadaszat elleni jogi szabalyozas és a vadvédelem torténete
hazankban

Dr. Gyurcsé Adrienn, Dr. Kasza Gyula, Prof. Dr. OzsvariLdszIo

Allatorvostudomanyi Egyetem

A vadaszat gyakorldsara a honfoglalas idején minden szabad embernek lehetdsége volt.
A letelepedést kovetden és a korlatozas nélkiili vadaszat eredményeként a vadon €16
allatdlloméany szdma jelentdsen csokkent. Magyarorszagon az elsd ismert vadaszatot
szabalyozo rendelkezés a XI. szazadban keriilt megalkotasra, 1092-ben I. Laszl6 dekrétumaban
megtiltotta linnepnapokon a vadaszatot.

A vadaszat tovabbi korlatozasara a hiibéri foldtulajdon kialakulasadval parhuzamosan
kertilt sor.

1729-ben megjelent I11. Karoly XXII. torvénycikke, ami mindenkit kizart a vadaszatbol
nemeseken kiviil. Vadaszati tilalmi idoket vezettek be, amelyeket a vadak szaporodasi idejének
megfeleléen hataroztak meg. Szigorian biintették a jogosulatlan vadaszatot.

A feudalis viszonyokat az 1872. évi V1., majd az ezt kdvetd 1883. évi XX. torvénycikk
szlintette meg. A XX-as torvénycikkben vadaszati tilalmi idok részletes ismertetésre kertiltek,
az altalanos vadaszati tilalom februar 1-t6l augusztus 15-ig tartott. Kiilon rész foglalkozott a
vadaszati kihagasokkal és a biintetési tételekkel.

Az 1883. évi XX. torvénycikk a mésodik vildghaboru végéig szabalyozta a vadaszatot
Magyarorszagon.

A két vilaghaboru jelentds karokat okozott a vadallomanyban. 1945 utan allami
tulajdonba keriilt a vad. A vadaszatra vonatkozo rendelkezések az 1961. évi VII. — az erdékrol
¢s vadgazdalkodasrol - torvénybe kertiiltek bele, kiilon torvényi szintli szabalyozas csak 1996-
ban jelent meg ismét.

Az 1996. évi LV. térvény a vad védelmérdl, a vadgazdalkodasrol, valamint a vadaszatrol
¢s ennek végrehajtasi rendelete, a 79/20224. FVM rendelet a mai napig hatalyos, a vad és
¢lohelyvédelmi eldirasokat is magaban foglalja. Kiemelt feladat a zoonodzisok ¢és az
allatbetegségek megeldzése.



POSZTEREK
Zarttéri mezei nyul (Lepus europaeus) tenyészteben a kolykok
elhullasi okainak vizsgalata 2017-2019 kozott
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Haldsz Gabor — Dr. Ziszisz Arisz*

1. Allatorvostudomanyi Egyetem
2. MOKK
3. Févarosi Allat és Novény Kert

Bevezetés

A mezei nyul hazankban is eléfordulo, januar €s szeptember vége, oktober kozepe
kozott szaporodo vadfajunk. Egy-egy alomban 1-4, nyitott szem, sz6rrel fedett testli kolyok
lat napvilagot (FARAGO, 2002). A faj zarttéri tartasaval és tenyésztésével kapcsolatosan
ellentmondasos irodalmi adatok lattak napvilagot. A legtobb szakirodalom szerint a faj nem
tarthatd €s tenyészthetd sikeresen fogsdgban. A kolykok a vélasztasi korig csak jelentds
veszteséggel nevelhetk, s a mortalitasuk elérheti akar az 50-60%-ot is (HELTAY & KOVACS,
1993). A megfigyelések szerint eltérések tapasztalhatok a ndéstény életkora és az utddaik 1-25
napos kori elhullasi ardnyai kozott. Az elsé éves ndstényeknél joval magasabb a kisnyulak
elhullasi aranyi, mint az idésebbeknél (HELTAY & KOVACS, 1993). Az altalunk hozzaférhetd
szakirodalomban nem talaltunk adatokat az utédok elhullasi okaival kapcsolatosan.

Anyag és modszer

A vizsgalatainkat 2017-2019 kozott, egy az elsé szerzd tulajdondban levd, magan
nyultenyészetben végeztiik. Itt ebben az iddszakban évente valtozd szamu, 19-29 tenyészpar
mezei nyul szaporitasa folyt. A tenyészparokat 1,5 m széles, 1,2 m mély, és 65 cm magas,
racspadlos aljzatt, pihend deszkakkal ellatott és intim boxokat is tartalmazé, labakon allo
ketrecekben tartottuk. A torzsallomany gazdasagi nyultapot kapott, amit ad libitum szénaval
egészitettiink ki. Onitaté rendszerben friss ivovizet kaptak az allatok.

Az dllomany kezelésekor napi szinten 0sszegy(jtottiik az elhullott nyulakat, amelyeket
a szakma szabdlyai szerint boncoltunk fel. Ahol indokolt volt, ott a szervekbdl szdvettani
vizsgalatot is végeztiink. Fertdz6 betegség gyanuja esetén az elvaltozott szervekbdl taptalajra
oltas utan, aerob €s anaerob tenyésztést is végeztiink.

Eredmények és értékelésiik

A kutatds iddszaka alatt, 2017-2019 k6zott 317, 0-25 napos kort mezei nyul tetemét
vizsgaltuk meg az elhullds okainak tisztazasa céljabol. Ennek sordn évenként eltéréseket
lehetett megfigyelni a pusztulast kivaltd okok alakulasaban (1-4. diagramm). A szaporodasi
szezon valtozoan, par hetes eltéréssel, minden esetben januarban indult. A januér-februar
honapokban jelentkezd fagyos, hideg 1ddjaras a kisnyulak sziiletéskori kihtilését idézheti eld,
ami olykor jelentds veszteségeket is okozhat.

Megfigyeléseink szerint az elsd éves tenyészallatok elsd fialasanal jelentds lehet a
halvasziiletések aranya, ami a szezon késObbi almaiban vagy iddsebb anyaknal elvétve
jelentkezett. Ilyenkor tiid6 atelectasia a jellegzetes korbonctani elvaltozas.

Megfigyeléseink szerint egyes, kiilondsen tapasztalatlan, fiatal anydk nem szoptatjak a
kolykeiket. Ha a kis nyul 24 6réan beliil nem jut anyatejhez (meg kell jegyezni, hogy a mezei
nyul naponta egyszer szoptatja kolykeit a késo esti, kora éjjeli 6rdkban), akkor a barnazsirszovet
tartalékait feléld nyul hypoglikémias kémaba kertil.
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4. diagram: A 2017-2019 kutatasi év
tapasztalatai nyoman tett intézkedések
hatésa a kolyok elhullasok alakuldsara a
2020-2022-¢s években. Az enteritis okozta
veszteség felére esett vissza a
telepspecifikus vakcina bevezetése utin



Egyes tenyész-vonalak himjei fokozott agresszivitdst mutathatnak a kolykokkel
szemben. Ilyenkor a tdmado him a kolyok hati részén, sulyos foku, szakitott borsériiléseket
okozhat. Emellett egyes ndstények a fiatal, par napos utddaikat raghatjak meg (fleg a fiilek
sériilése, de a labak periférids részeinek az elvesztése sem ritka), ami nem mindig jar a kolyok
elhullasaval.

A tenyészetben genetikai hibakbol eredd fejlddési zavarokat is megfigyeltiink. Ezek
koziil latvanyosak a 1ab fejlodési hibak, de mikrophtalmiat, rekesz sérvet is igazoltunk. Az ilyen
utodokat fial6 néstényt magat, a parjat és a rokonait is érdemes kizarni a tenyésztésbol.

Habar a hazi nytlnak jelentds megbetegedése a pastuerellosis, ezt a vizsgalt mezei nyul
allomanyban csupan par esetben taladltuk meg. Az érintett kdlykdkben konjunktivitis mellett
rhinitist és acut pneumoniat figyeltiink meg. Ennek kivédésére telepspecifikus vakcinat
fejlesztettiink ki.

A mezei nyul zarttéri teny€sztésénél, az €let elsd 14 napjan egyes években igen jelentds
elhullasi tényezoként 1épett fel a Clostridium perfringens okozta acut enterotoxemia. Ilyenkor
heveny bélgyulladas okoz hasmenést, majd ez a tiinetek megjelenése utan rovidesen elhulldshoz
vezet. A probléma okozta veszteség mérseéklésére a ketrecekben a tisztasag fenntartasa mellett
az altalunk kifejlesztett, telepspecifikus vakcina adhat segitséget. Erre vonatkozdan
olaszorszagi tenyészetekben is hasonl6 kovetkeztetésre jutottak.

A mezel nyul igen érzékeny a takarmany mycotoxin szennyezeésére. Sajnos minden
vizsgalati évben eldfordult, hogy a tap gombatoxinokkal volt szennyezett. A kdlykokben
ilyenkor a hasmenés jelei mellett a gyomorban heveny, multiplex gyomorfekély képzddést
lehetett latni.

A kutatasunk jelenleg is folyik, tart az adatgyiijtés és elemzés. A vizsgalatainkat sajat eréforrasok
felhasznalasaval, nem palyazati tamogatassal folytatjuk. A kutatassal kapcsolatosan tovabbi informéaciok Prof. dr.
Gal Janostdl kérhetdk (tel: 00-36-20-99-63-513, email: gal.janos@univet.hu).
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2. HELTAY I. — KOVACS GY.: A mezei nyil. Okologia, gazdilkodas, vaddszat. Mezégazda Lap- és
Konyvkiado Vallalat. 1993. 160-167. pp.



Kihivasok a damszarvasok egyedi azonositasat célzo genetikai
modszer kidolgozasa soran

Dr. Zorkéczy Orsolya Krisztinat, Dr. Turi Orsolyal, Dr. Lehotzky Pal?, Dr. Zenke Petral

t Allatorvostudoményi Egyetem, Allattenyésztési, Takarméanyozastani, és Laborallat-
tudomanyi Intézet

2 Orszagos Magyar Vadaszkamara, Févarosi és Pest megyei Teriileti Szervezete

A hazankban el6forduld agancsos allatok koziil a damszarvas (Dama dama) rendelkezik a
harmadik legnagyobb populédcioval, melynek nagy része kilovésre keriil minden évben. A
vadhus és trofea értékesek, a damvad vadaszata azonban nem olcso, illetve idoszakhoz és
engedélyhez kotott, ezért az allat egyre gyakrabban esik orvvadaszat aldozatava. Emellett az
iitkozéses vadkar és a trofedkkal vald visszaélés is jelentds. Egy hatékony egyedazonositd
genetikai modszerrel a feltételezett elkovetdnél talalt biologiai mintdkat — pl. vér, hus, szor —
0ssze lehet kapcsolni az inkriminalt ddmszarvassal, illetve az elkovetés helyszinével, el0segitve
ezzel a blincselekmény megoldasat. Az ehhez szlikséges genetikai markerszett azonban jelenleg
nem all rendelkezésre, igy célunk egy, a jogkovetkezményekkel jardo esetekben is
megfelel6képpen alkalmazhaté modszer tervezése €s fejlesztésének megkezdése volt.

Ehhez tobb hazai populaciobdl gyiijtottiink damszarvas mintakat (n=25), majd 30 potencidlis,
rokonfajokban leirt mikroszatellita markert valasztottunk ki és teszteltiik alkalmassagukat PCR
sokszorositassal és kapillaris elektroforézis detektalassal.

A 30 db tesztelt mikroszatellitabol két-két marker egyezést mutatott egymassal, ketté nem adott
PCR terméket, egy pedig nem mutatott megfeleld specificitast. A 25 specifikus terméket adod
markerbdl minddssze négy bizonyult polimorfnak (2-3 allél), a tobbi 21 monomorf volt, azaz
minden vizsgalt allatban ugyanaz az allél fordult eld.

Eddigi eredményeink alapjan a hazai damszarvas populacié alacsony genetikai
valtozatossaggal rendelkezik — hasonldéan mas, kevés szamu egyed betelepitésével 1étrehozott
allomanyokéval — ezért nagyszamu tovabbi marker vizsgalata sziikséges.
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A vad altal a mez6- és erdogazdalkodason kiviil okozott
karfeleloség szabalyai a régi és az uj polgari torvénykonyvben

Dr. Lazdar Mdrk™?, Dr. Szabé Borbdla?, Dr. Marosan Miklést, Dr. Vadvariné Dr. Gal Eva®

1. Allatorvostudomanyi Egyetem, Egzotikusallat- és Vadegészségiigyi Tanszék
Vadaszati, Vadgazdalkodasi és Természetvédelmi Osztaly

2. Egyéni iigyvéd
3. MOKK
Bevezetés

A Ptk. 0j alapokra helyezte a vad altal okozott kar feleloségi szabalyait, korabban nem
alkalmazott szabalyt bevezetve. A Ptk. felelOsségi tényalladsa a régi Ptk. jogszabalyi
rendelkezéstol eltérden hatdrozza meg a karért felelds kimentési lehetdségét. Annak ellenére,
hogy a jogalkotoi szandék éppen arra iranyult, hogy vadészatra jogosultnak bizonyos indokolt
esetekben biztositsa a karfeleloség aloli mentesiilés lehetdségét, a birdi gyakorlat éppen az
ellenkezdjét latszik megvalodsitani.

A Ptk. 6:563. § (2) bekezdés szerint vaddszatra jogosult mentesiil a feleldsség alol, ha
bizonyitja, hogy a kart ellendrzési korén kiviil eso elharithatatlan ok idézte eld. A Ptk-hoz flizott
indokolas szerint ellendrzési koron kiviili az a koriilmény, amelyre a karért felelos személy nem
képes hatast gyakorolni, amelyet nem tud befolyasolni. ,,Ezeket a koriilményeket természetesen
nem lehet tételesen felsorolni, de bizonyos tipusokat ki lehet emelni. Ilyen koriilménynek
tekinthetok mindenekeldtt a vis maior hagyomanyos esetei. A fél ellendrzési korén kiviilinek
tekinthetok tehat a természeti katasztrofak: foldrengés, tlizvész, jarvany, aszaly, fagykar, arviz,
sz€lvihar, villamcsapas stb., tovabba bizonyos politikai tarsadalmi események: mint példaul
habort, forradalom, felkelés, szabotazs, kozlekedési utvonal (repiilétér) lezarasa.”

A vadaszatra jogosult ellenérzési kore

Mas megkdzelitésbdl probalhatjuk definidlni, hogy mi is tulajdonképpen az ellendrzési
kor, mint fogalom. ,,Egyes vélemények szerint az ellendrzési kor fogalmat az elérelathatosagbol
lehet levezetni. Az esik az ellenOrzési korbe, ami eldre lathatd, amit kell6 koriiltekintéssel latni
lehet. Az ellendrzési kor lehet jogi kategdria is, az a kor, amit a jogosultnak ellendriznie kell,
amit jogszabaly szdmara eldir. Lehet azonban fizikai kategdria is, azaz az amit ellendrizni lehet.
Mivel pedig elfogadott, hogy tigy az objektiv, mint a jogi kérnyezethez viszonyitva vizsgalando
a feleldség kore, lehet mindkettd. Az tehat az ellendrzési kor hatdra, az tartozik az ellendrzési
korbe, amit kell és lehet ellendrizni. Amit nem kell, vagy nem lehet ellendrizni, az az ellendrzési
koron kiviil esik.

Annak meghatdrozasa, hogy mely okok tartoznak a vadéaszatra jogosult ellendrzési
korébe és melyek nem, a birdsagi joggyakorlat tiikkrében lesz lehetséges. A jelenlegi itélkezési
gyakorlat, a jogalkotdi szandék ellenére, inkabb sziikiti a vaddszatra jogosultak kimentési
lehetdségeit és a tapasztalatok azt mutatjak, hogy ezzel sok esetben rendkiviil nehéz helyzetbe
hozzék azokat.
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Az ellenorzési koron kiviil eso ok

A Ptk. hatalyba 1épésével a vad megjelenése nem csupan a gyorsforgalmi tton és az
autopalyan mindsiil rendellenesnek, hanem a szabaly szerint, immar a kozaton is a vadaszatra
jogosult feleldsségének tekintik azt. Annak ellenére, hogy a jogalkotdi szandék a szabalyhoz
kimentési lehetdséget is biztositott a vadaszatra jogosult szadmara, a torvény nem fogalmazza
meg pontosan, s6t egyaltalan nem definialja, hogy mi tartozik az ,.ellendrzési korén kiviil es6
elharithatatlan ok” fogalmahoz.

Vannak definicié jellegii meghatarozasok, pl. Dr. Orosz Arpad birotol, aki szerint az
ellendrzési koron kivill esé ok ,,A vaddszati jog gyakorldsdban ¢és a vadgazdalkodasi
tevékenység folytatasan kiviil es6 ok.”

A régi Ptk. szabalyai szerint a vadvesz€lyt jelzd jelzdtabla €s esetlegesen azok kiegészitd
tablainak kihelyezése és a felrohatdsag hianya elegendd volt a vadaszatra jogosult karfelelosség
aloli mentesitéséhez.

Emlitést kell tennem még néhany, a régi Ptk. szellemiségében sziiletett dontésrol.

»A Legfelsobb Birosag Pfv. III. 20.913/1994. szamu itélete értelmében, amennyiben a
rendelkezésre 4llo bizonyitékok alapjan nem allapithatd meg, hogy a kart okozo 4llat kinek a
vadasztertiletérol valtott ki, a keresetnek helyt adni nem lehet.”

LA Fovarosi [télétabla 6.P£.20.038/2008/5. szamu dontése szerint az, hogy az
iizemeltetd az autdpalyat megfelelé vadvédelmi keritéssel hatarolja, nemcsak a kerités
folytonossagat és helyredllitdsanak folyamatossagat jelenti, hanem azt is, hogy a keritésnek
kell6 magassagunak kell lennie.”

Végil pedig: ,,A Kuaria VI.20.500/2010/4. szam alatti hatarozatdban kifejtette, hogy

onmagaban az autopalya ellendrzésének ténye nem bizonyitja, hogy a kozut kezeldje a
vadvédelmi berendezéseket is megfelelden ellendrizte.”
Ezen dontések mindegyike, a gyorsforgalmi Utra vagy autopalyara tévedt vad altal okozott
balesetek karfeleloségének megallapitasa indokdn sziiletett, és jol latszik, hogy bizony a
vadaszatra jogosult feleloségének megallapitdsa egyaltalan nem egyértelmi €s allaspontom
szerint ezen ,kimentési lehetdségek” helyesen, bizonytalansdgot visznek az itélkezési
gyakorlatba a tekintetben, hogy milyen szabalyt is kellene alkalmazni ilyen helyzetben.

»A Ptk.6:563. §-a egy, a maganjogi kodexben ujonnan megjelend feleldsségi tényallast
vezetett be, nevezetesen a vadaszhato allat altal okozott karokért valo feleldsséget.
Kapcsolodo szabalyokat tartalmaz ugyanakkor egy, a Ptk.-n kiviili norma, Vtv., amely a Ptk.
hatalybalépésével egy idoben szintén modosult. A Vtv. kordbbi, a Ptk. hatalybalépésével egy
idében hatdlyon kiviil helyezett 75. § (3) bekezdése szerint a vaddszatra jogosult a Polgari
Torvénykonyvnek a fokozott veszéllyel jaro tevékenységre vonatkozd szabdlyai szerint volt
koteles megtériteni a karosultnak a vad éltal a mezdgazdalkodédson és erdégazdalkoddson kiviil
masnak okozott kart. A Vtv. egy j cimet (,,A vadészhat6 éllat 4ltal okozott kar”) és egy Uj
szabalyt is kapott, a 75/A. §-t, melynek értelmében: ,,A jogosult a vadaszhato allat altal okozott
karért vald felelésség Polgari Torvénykonyvben foglalt szabéalyai alapjan koteles a
mez0gazdalkodason és erdégazdalkodason kiviil méasnak okozott kart megtériteni.” E szabaly
a Ptk.6:563. §-ara utalt.

Mig tehat a korabbi szabalyozéas a Vtv. és végrehajtasi rendelete hatalya ala tartozo
vadon €16 allatok altal — az un. vadkarral le nem fedett, vagyis a mezdgazdalkodason és
erdégazdalkodason kiviil — okozott karok tekintetében csak egy utald szabalyt tartalmazott,
amely a korabbi Ptk. veszélyes tlizemi feleldsségére utalt, addig a Ptk. 6:563. § (2) bekezdése
egy 0nallo mentesiilési ,,lehetdséget” tartalmaz, amely szerint ,,A vadaszatra jogosult mentesiil
a feleldsség alol, ha bizonyitja, hogy a kart ellendrzési korén kiviil esd elharithatatlan ok idézte

/&)
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E valtozas szerint tehat, mig korabban a mentesiilés a veszélyes iizemi feleldsség
szabalyahoz igazodott és ennek megfeleléen csak akkor volt lehetséges, ha a kart ,,olyan
elharithatatlan ok idézte eld, amely a fokozott veszéllyel jaro tevékenység korén kiviil esik”,
addig az Uj szabaly szerint olyan elhérithatatlan ok is elegendd, amely a vadaszatra jogosult
ellenérzési korén kiviil esik. Igy felmeriilt a kérdés, hogy amennyiben a vadaszatra jogosult
felelosségére mar nem mechanikusan a veszélyes iizemi feleldsséget alkalmazzuk, hanem egy
ahhoz ugyan hasonl6, mégis, legalabb egy 1ényegi ponton eltéré 6nalld feleldsségi alakzatot,
akkor vajon a vad és gépjarmi iitkzését lehet-e tovabbra is veszélyes lizemek taldlkozasanak
tekinteni.”

»A vad (vadaszhato allat) és a gépjarmi ,talalkozasabol” eredd karokra a veszélyes
iizemek taldlkozasdnak szabalyait (6:539. §) kell alkalmazni. A jogalkotd is észlelte a
rendelkezés koriili bizonytalansagot, és a 2015. majus 5. napjan hatalyba 1épett 2015. évi L.
torvénnyel modositotta a vadaszati torvényt.”

A modositott 75/A. § az alabbiak szerint rendelkezik:

(1) A jogosult a vadaszhat¢ allat altal okozott karért valo feleldsség Polgari Torvénykdnyvben
foglalt szabalyai alapjan koteles a mezdgazdalkodason és erddgazdalkodason kiviil masnak
okozott kart megtériteni azzal, hogy a vadaszatra jogosult ellendrzési korén kiviil es6 oknak a
vadaszati jog gyakorldsan és a vadgazdalkodasi tevékenység folytatasan kiviil esé okot kell
tekinteni.

(2) A vadaszhato allat altalokozott karért valo (1) bekezdés szerinti felelosség és a
fokozott veszéllyeljaré tevékenységért vald feleldsség taldlkozasa esetén a Polgari
Torvénykonyvnek a veszélyes lizemek taldlkozasara vonatkozo szabalyait kell alkalmazni.

A modositas tehat megerdsiti azt az allaspontot, hogy: a gépjarmi és a vad talalkozésara,
iitkozésére tovabbra is a veszélyes lizemek talalkozéasara vonatkozé szabaly alkalmazando.

A Ptk. 6:539. §-a tartalmazza a kovetkezoket: ,,(1) Ha veszélyes iizemek egymasnak okoznak
kart, az tlizembentartok felrohatésaguk aranyaban kotelesek a masiknak okozott kart
megtériteni. Ha nem az ilizembentartd a tényleges karokozd, az iizembentarté a kar
megtéritésére a tényleges karokozo magatartasanak felrohatosaga alapjan koteles. (2) Ha a
karokozas egyik félnek sem rohato fel,a kart az koteles megtériteni, akinek fokozott veszéllyel
jaro tevékenysége korében a kar bekdvetkezéséhez vezetd rendellenesség meriilt fel. (3) Ha az
egymasnak okozott kar mindkét fél fokozott veszéllyel jard tevékenysége korében
bekovetkezett rendellenességre vezethetd vissza, vagy ha ilyen rendellenesség egyik félnél sem
allapithato meg, karat — felrohatosdg hianyaban — mindegyik fél maga viseli. (4) E §
rendelkezéseit kell alkalmazni az tizembentartok egymads kdzotti viszonyaban abban az esetben
is, ha tobb veszélyes lizem ko6zosen okoz kart, azzal, hogy felrohatdsag €s rendellenesség
hianyaban a kart egyenld ardnyban viselik.”

A vadaszhato allat és a gépjarmil OsszelitkozEésébdl eredd karokért valo feleldsség
megitélésének 1ényegi jogszabalyi alapja tehat a Ptk. 6:539. §-a. Ez — a régi Ptk. 346. §- hoz
hasonléan —a veszélyes lizemek altal egymasnak okozott karfeleldsséget a felrohatosag alapjan,
annak mértékéhez viszonyitva osztja meg a részes felek kozott. Ha felréhatdsag egyik oldalon
sem mutatkozik, akkor a kar bekovetkezéséhez vezetd — az egyik veszélyes lizem korében
eléfordult — rendellenesség alapozza meg a karfeleldsséget. Kolcsonds rendellenesség esetén a
rendellenességek Osszemérésére mar nem ad lehetdséget, ilyen esetben a rendellenesség fokatol
fiiggetleniil mindegyik fél viseli a sajat karat, ugyanigy, mint amikor egyik oldalon sem volt
rendellenesség. Az egymdssal szembeni karfeleldsség fennallta tehat két 1épcsdben
vizsgalandd. Elészor, hogy mutatkozik-e felrohatdsédg, és ha igen, melyik oldalon milyen
mértékben.”

,Ha felrohatosdg mutathatod ki barmelyik oldalon, 6nmagéban ez alapjan elbiralhat6 a
karfeleldsség. Felrohatdsag hidnyaban viszont a masodik 1épcsé kdvetkezik: annak vizsgalata,
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hogy barmelyik oldalon mutatkozik-e rendellenesség. Megtéritési kotelezettség csak abban az
esetben allapithatdo meg, ha rendellenesség kizarolag az egyik oldalon mutathato ki: Ha egyiken
sem, vagy mindketton: egyik félnek sincs téritési kotelezettsége.

Veszélyes lizemet nem folytatd harmadik személy karosult irdnyaban a veszélyes iizemek
lizembentartoi egymas kozott egyenld aranyban felelnek a veszélyes lizemi feleldsség (Ptk.
6:535-6:538. §) szabalyai szerint.”

Az Alkotmanybirosag 29/2021. (XI. 10) hatarozata

A témaban az Alkotméanybirosag 29/2021. (XI. 10.) szam alatt hozott hatarozatot (ABK
2021. november, 2842.). Az AB hatarozat el6zménye, hogy a Vaci Jarasbirdsag, mint elséfoku
birosag 2.P.21.128/2016/77. szdm alatt meghozott elsé foku itéletében a jarmiitulajdonos
felperes kartérités iranti keresetét elutasitotta. A tényallas szerint a felperes hazastarsa a miiiton
kozlekedett szemeélygépjarmiivével, amikor latta, hogy elétte az Gttesten egy szarvas rudli vonul
at. Megallt a jarmiivel és ezt kovetden egy szarvas a személygépkocsi oldalanak iitk6zott tobb
szazezer forintos kart okozva ezzel a jarmlben. Az iitkdozés helyszinén az alperesi
vadasztarsasag volt a vadészatra jogosult.

Az 1. foku bir6ésag indokolasdban kifejtette, hogy a Ptk. 6:563. §-ban rogzitett
»ellendrzési korén kiviil esd elharithatatlan ok kizardlagos alkalmazésaval a jogalkotd a
kimentési lehet6ségtdl fosztana meg a vadaszatra jogosult alperest. A Vaci Jarasbirosag az
it¢lete indokoldsdban ramutatott tovabba, hogy az évi 4000-6000 vadgéazolasos baleset
elharitasdnak, azaz valamennyi utszakasz keritéssel tOorténd megvédésének kivitelezése
lehetetlen és finanszirozhatatlan, és el sem varhato a vadészatra jogosultaktol. A Vaci
Jarasbirosag kiemelte, hogy ,,a torvényeket ismerni nem azt jelenti, hogy azok szavait tartsuk
be, hanem értelmét és céljat”. ,,itéletében hivatkozott a hasonld tényallas mellett hozott
20/2027. (VII. 18.) AB. hatarozatra (ABH 2017, 463.) is, att6l azonban eltérd jogi indoklasu
dontést hozott.

A masodfokon eljart Budapest Kornyéki Torvényszek 2.P£.20.248/2020/7. szamu itélete
a els6foku itéletet eltérd indokolassal hagyta helyben.

A baleset koriilményeit a masodfoku birdsag is a Ptk. 6:539. §-a szerinti, a veszélyes
iizemek taldlkozasara vonatkozd anyagi jogi szabdlyok alapjan értéklelte. Ennek kapcsan
tovabba Labady Tamas és Orosz Arpad allaspontjat is idézte.

A joger6s itélet ellen a felperes nyujtott be alkotmanyjogi panaszt. Az inditvanyozo az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének ¢és 28. cikkének sérelmét Aallitotta. Az
alkotmanyjopgi panasz arra is kitért, hogy mind az els6fokd, mind a mésodfoku birdsag
egyértelmiien felismerte, hogy nem a hatalyos jogszabalyoknak megfeleléen hozott dontést,
azonban ezt a birésagok azzal indokoltak, hogy ,torvényszerkesztési kovetkezetlenség tortént”.
Az inditvanyozo szerint a birdésdgokaz analdgia iuris lehetdségével éltek, és a hatalyos
jogszabalyokat félretéve, azzal a tartalommal potoltak a hidnyzo jogszabalyt, amely szerintiik
megfeleld lett volna.

Az Alkotmanybirosag elvi éllel mondta ki, hogy az eljar6 birésagnak a feladata nem
annak a vizsgalata volt, hogy megitélése szerint kinek lenne célszerli viselnie az okozott kart,
hanem azt kellett volna az itéletben eldontenie, hogy a jogszabalyok alapjan ki koteles erre. Az
itélkezd bird személyes meggy6zddése pedig soha nem lehet indoka a contra legem
jogértelmezésnek.
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Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy a Budapest Kornyéki Torvényszék
2.P£.20.248/2020/7. szamu ¢€és a Vaci Jarasbirdésag 2.P.21.128/2016/77. szamu itéletei
alaptorvény-ellenesek, ezért azokat megsemmisitette. Az alaptdrvény-ellenességet a testiilet
abban latta, hogy mindét fokon eljar6 birdsag megsértette a felperes Alaptorvény XX VIIIL. cikk
(1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz valo alapjogat. ftéleteinek meghozatala
soran ugyanis az eljar6 birosagok a hatalyos jog kétséget kizaro félretételével, szandékos contra
legem félreértelmezésével utasitottak el a kereseti kérelmet, tovabba anélkiil tértek el az azonos
tényallas mellett hozott elézmény-Abh. jogértelmezéstl, hogy ennek indokait kifejtették
volna.”

Osszegzés

Az Alkotmanybirdsag jelen ligyben benytjtott panasz tekintetében meghozott dontése
kapcsan kifejtette allaspontjat. Azt gondolom azonban, hogy az alapiigy kapcsan felvetddott
problémdk, vagyis a vad €s gépjarmi iitkozésének karfeleldségi nehézségei, nem jutottak
nyugvopontra. Véleményem szerint az elsé €s masodfokon eljard birdsagok itéleteiben kifejtett
indokolasok is egyértelmiien jelzik, hogy e korben nem valoszinii, hogy a jogalkotoi szandékot
koveti az itélkezési gyakorlat és ezen esetek kapcsan a karfeleloség kérdése megnyugtato
modon rendezddik.

Irodalomjegyzék

1. T/7971. szamu torvényjavaslat a Polgari Térvénykonyvrol 587. p.
Dr. Hevesi Kristof igyvéd: A vadaszhato allat altal okozott karért valo feleldsségi szabalyok €s azok
lehetséges értelmezési lehetGségei. A vadaszatra jogosult tevékenységére vonatkozo jogszabalyok

ismertetése. forras: www.ugyvedvilag.hu, let6ltés datuma: 2019.10.03.

Ptk. KOMMENTAR 1V. kotet (OPTEN Kiad6) 287. p.
Legfelsobb Birosag Pfv. I11. 20913/1994.

Févarosi [télétabla 6. P£.20.038/2008/5.

Kuria V1.20.500/2010/4.
Polgari Jog Folydirat 2016/12. szam 27. p. (szerzé: Déme Attila)

Fuglinszky Adam. Kartéritési Jog HVG-ORAC Budapest 2015. ,,Uj magénjog” 417. p.
www.vadkarinfo.hu Prencsok Janos: Vad altal okozott karok: Vad gépjarmii iitk6zés...letoltés datuma:
2020.03.14.

10. Tahin Szabolcs Az Alkotmanybirdsag hatarozata a Budapest Koérnyéki Torvényszék és a Vaci
Jarasbirosag vad és személygépkocsi Osszeiitkozése targyaban hozott itéleteirdl A birdi jogértelmezés
védelmében JeMa 2022/1.

N

©oo~NoGRA W

26



Az autopalyan torténé vadgazdalkodasos balesetek kartéritési
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3. MOKK

Bevezetés

Az urbanizacioval, az emberiség folyamatosan csékkenti a vadon €16 allatok életterét,
ez a megallapitas helytallo hazank vonatkozéasaban is. A vadaszhato allat, él0helyiik csokkenése
miatti nyomas hatasara a lakott teriiletekre is egyre nagyobb szamban bemerészkednek és egyre
gyakoribb jelenlétiik szamos, ezidaig jogilag szabalyozatlan helyzetet teremt. Napjainkban az
orszaghatarokon beliil és til, egy adott teriilet gazdasagi fejlettségének mértékét reprezentalja
az adott régio gyorsforgalmi uthaldzattal torténd lefedettsége. A vadon €16 allatok éléhelyét
keresztez0, és sok esetben a vadaszatra jogosultak vadaszteriileteinek hatarat képezo, keritéssel
védett kozlekedési utvonalak teriiletére tévedt vad altal okozott kar megitélése, allaspontunk
szerint sok hasonlosagot mutat a lakott teriilettel és sajnos igaz a szabalyozas hidnyossagaira is.

Gépjarmiiben és vadban okozott kar

Evente tobb milliard forintnyi kér keletkezik a gépjarmiivekben a koziton torténd vad
¢s gépjarmi {itkozések soran.

A vadaszatra jogosultat ért karok mértéke és Osszegszertisége, vizsgalataink alapjan
Iényegesen kisebb figyelmet kap, sok vadgazolasnal ez a kérdés ott, akkor f6l sem meriil.

A 16tt vad husanak az értékesitése (jelen pillanatban aktualis atvételi ar I. osztalyu hismindség
esetén) vaddisznohus: 150-200 Ft/ kg, dam- és gimszarvas huas: 650-800 Ft/kg, 6zhas: 1100-
1300 Ft/kg. Természetesen ezek az arak csak tajékoztatd jelleglick mert a balesetben elpusztult
vad husa csak részben, vagy egyaltalan nem lenne alkalmas az értékesitésre, arr6l mar nem is
beszélve, hogy a vadaszatra jogosult van, hogy csak napokkal a szerencsétlenséget kdvetden
értesiil a balesetrdl azzal, hogy a szerencsétleniil jart vad teteme el sem keriil.

Trofeas vad esetében annak kilovésével egyedi értékesitésrol is beszélhetiink. Allaspontom
szerint ma Magyarorszagon igen jelentds szdmu vadaszatra jogosult gazdalkoddsdban ezen
jelentds bevételi forrasra vonatkozo tételek jelentik a mitkodés, a fennmaradés szinte egyetlen
madjat.

Az dzbak és a dam, illetve a gimbika kilovésének értékesitése esetén a bevétel
Osszegszerlisége, 6zbaknal trofeamérettdl fiiggden 25.000 - 800.000 Ft, de egy-egy parokas
bak, akar 5.000 - 10.000 EUR éaron is értékesithetd. A ddm és gimbika teritékre hozatala
jellemzden 150.000 forinttol indul és a gim esetében ez az érték, akar 2.000.000 - 3.000.000 Ft
vagy tobb is lehet. Az is ismeretes, hogy a magasabb, illetve a kiemelkedéen magas kilovési
dijakat jellemzden a kiilf6ldrol érkez6é vendégvadaszoknak all modjéban megfizetni.

Jol lathato, hogy a vad gépjarmi iitkdzéses balesetek alkalmaval a vadaszatra jogosult is igen
jelentds Osszegszerliségii karokat szenvedhet el, mely kdrok mértéke egyes esetekben jelentdsen
meghaladhatja a balesetben résztvevd jarmiiben okozott kar mértékének dsszegszeriiségét.
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A vadgézolasos balesetben a karfeleloség megallapitasdhoz elengedhetetlen a kéarok

mértékének pontos megjeldlése, a jarmiiben keletkezett kdrok felmérése mellett, ugyanilyen
sulyt kellene kapnia a jarmiivel iitk6z6, elhullott vad érték megallapitasanak is.
Kétségtelen tény, hogy a szép szdmmal vannak a kozlekedd jarmiiparkban olyan 11j és nagy
értéket képviseld jarmivek, amelyekben egy — egy vaddal valé iitkdzés sordn még egy
viszonylag kisebb torés kovetkeztében is tobb millié forint dsszegszertiségl kar keletkezik,
amely még casco biztositas megléte mellett is hatalmas terheket ro a vadaszatra jogosultra.
Figyelemmel arra, hogy mind a személy, mind a tehergépjarmi tulajdonosok és tizemeltetok
jol folfogott érdeke, hogy minél fiatalabb, korszeriibb, biztonsagosabb, takaré¢kosabb ¢s egyben
dragabb jarmiiveket hasznaljanak kozlekedésiik sordn, megallapithatova valik, hogy a
vadgazolasos balesetek kovetkeztében a baleseti karérték fokozatosan €s folyamatosan noni
fog. A balesettel érintett jarmiivek garancialis és garancian tali javitasa is abba az irdnyba
latszik elmozdulni, ahol f6képpen a jarmiivek biztonsagtechnikai paramétereinek megdrzési
érdekében csak a tobb alkatrészt magaban foglald, komplett elem cseréjére lesz lehetdség, ami
a karosszeg tekintetében jelentds novekménnyel fog jarni.

Ennek a tendencianak, figyelemmel a jelenlegi itélkezési gyakorlatra, allaspontom
szerint jelentds kockéazata van azon vadaszatra jogosultak esetében, akik vadaszteriilete hataros
autopalyaval vagy gyorsforgalmi uttal, esetleg akik teriiletét az ilyen tipust uthalozat atszeli.
Konnyen beldthatd, hogy amennyiben a vadéaszatra jogosultat egy gazdasagi évben, tobb
alkalommal is, az autopalyan eliitott vad altal okozott millids karokért helytallasra kotelezik, az
akar a vaddszatra jogosult mitkodésképtelenségét is eredményezheti. Allaspontom szerint, ez a
fenyegetettség mindenképpen indokolja a vadészatra jogosultak €s a biztositotarsasagok olyan
egylittgondolkodasat, melynek eredményeképpen egy magasabb kartéritési kockazatot vallalo,
de ennek ellenére megfizethetd biztositasi termék kimunkalasaval a vadaszatra jogosultak ilyen
iranyu kitettsége csokkenhetne.

Szintén a karenyhitést érdekében megfontolandé minden vadaszatra jogosultnak, hogy
amennyiben idében értesiilést szerez a balesetrdl, a helyszinre olyan ismeretekkel felruhézott
szakembert kiildjon, aki a vadaszatra jogosult érdekeit és a jogszabalyokat szem elott tartva,
garancia arra, hogy a helyszinelési eljaras soran, a vadaszatra jogosultat ért kar is pontosan
rogzitésre keriiljon. Allaspontom szerint ugyanis tekintettel a balesetben elhullott vad organikus
voltara az azonnali karmeghatarozas a helyszinelés alkalméval elengedhetetlen azzal, hogy
tapasztalataim szerint a karosult jarmt allapota pontosan dokumentalt, mig az elhullott
vadtetemrdél ez sokkal ritkabban mondhato el.

A vad gépjarmii iitkozés jogszabalyi hattere

A vad gépjarmi iitkozése kapcsan, foképpen, ha ennek a balesetnek a helyszine
autopalya vagy gyorsforgalmi ut, nem beszélhetlink a vad védelmérdl, a vadgazdalkodasrol,
valamint a vadaszatrol szol6 1996. évi LV. torvény (a tovabbiakban: Vtv.) szerinti ,,klasszikus”
vadkarrol. Allaspontom szerint ebbe a nem klasszikus vadkar kategériaba tartozik még, amikor
a kart ragadozd, roka, borz, aranysakal, farkas illetéleg ragadozé madarak okozzak. A vadaszati
szaknyelv ezen esetekben sz6rmés szarnyas kartevoként definidlja a kdrokozokat. A karokozas
helyszine lehet a vadaszteriilet, azonban lehet belteriilet is. A nyestek altal a jarmiivek vezetékei
megragasaval okozott kartétel szintén egy specialis eset, €s ilyenkor, szintre mindig, ugyancsak
belteriilet az ,,elkdvetés helye”. A Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 6:519. § [A feleldsség altalanos szabdlya] ,,Aki masnak jogellenesen kart
okoz, koteles azt megtériteni. Mentesiil a felelésség aldl a karokozo, ha bizonyitja, hogy
magatartdsa nem volt felrohato.”

Megallapithatjuk azonban, hogy mind a Vtv, mind pedig a Ptk. alkalmazza a kértelepités
lehetdségét.
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A Ptk. LXXIV. fejezetének 6:562. § [Az allattartas korében okozott kar] ,,(1) Aki allatot tart,
az allat altal méasnak okozott karért felel, kivéve, ha bizonyitja, hogy az allat tartdséval
kapcsolatban felréhatdsag nem terheli. (2) Veszélyes allat tartdja a veszélyes iizemi feleldsség
szabalyai szerint felel.” Megallapithatd, hogy a természetes kornyezetiikben vadon ¢€l6
vadfajokkal kapcsolatos vadgazdalkodasi tevékenység nem mindsiil veszélyes allat tartasanak,
figyelemmel arra, hogy a vadaszatra jogosult a vad szabad mozgésat nem tudja korlatozni ezzel
Osszefiiggésben uralma sincs folotte.

Azokban az esetekben, amikor a Vtv. vadkarra vonatkozé kartéritési elGirasai nem
alkalmazhatoak, akkor a Polgari Torvénykonyvet kell alkalmazni. A Ptk. 6:563. § [A
vadaszhat6 allat altal okozott karért valo felelosség] (1) A vadéaszhato allat altal okozott kar
megtéritéséért az a vadaszatra jogosult tartozik feleldsséggel, akinek a vadészteriiletén a
karokozas tortént. Ha a karokozéas nem vadaszteriileten tortént, a karért az a vadaszatra jogosult
tartozik felelosséggel, akinek a vadaszteriiletérdl a vad kivaltott. (2) A vadaszatra jogosult
mentesiil a felelésség alol, ha bizonyitja, hogy a kart ellendrzési korén kiviil esd elharithatatlan
ok idézte eld. A belteriileti karok megitélése esetében a vadaszatra jogosult szempontjabol
szinte mindegy, hogy objektiv felelGsségi alakzattal, vagy veszélyes lizemi feleléséggel kel,
megkiizdeni. Ennek oka, hogy a kartéritési feleldsség eldontéséhez olyan ismeretekkel kell
rendelkeznie a birésagnak ¢€s a szakértonek, amelyek valoszintileg nem allnak rendelkezésre. A
harom legjelentdsebb probléma:

O Ki és milyen vizsgalatok, adatok informéciok alapjan donti el, hogy egy adott vadfaj,
adott egyede honnan hova valtott?

0 Mit jelent a vadgazdéalkodasban az, hogy ellendérzési kor? Ki milyen ismeretek alapjan,
hogyan fog err6l donteni?

0 Mit jelent a vadgazdalkodasban az, hogy elhdrithatatlan ok? Ki milyen ismeretek
alapjan, hogyan fog errdl donteni?

A Ptk. 2004-es kommentar szerint: ,,Az elharithatatlansag a joggyakorlat szerint akkor
allpithatd meg, ha a technika adott fejlettségi szintjére €s a gazdasag teherbird képességére is
figyelemmel objektive nem all fenn a védekezés lehetdsége. Elharithatatlan kiils6 ok lehet: vis
maior, allat kozrehatasa, harmadik személy kozrehatasa, karosult kozrehatasa. A balesetekben,
a vad altal okozott karokban mindenképpen kozrehat a vad, mert szabadon ¢€l. A technika
fejlettségi szintjét pedig értelmetlen vizsgalni, mert amint megsziinteti a vad a szabadsagat, a
vad haziallatta lesz, vagy kipusztul. A tiszta és logikus polgari jogi elmélettel szemben kialakult
joggyakorlat tehat fikci6, mely allattartonak tekinti a vadészatra jogosultat.”

A vad-gépjarmii titkozésével kapcsolatosan kialakult joggyakorlat sem felel meg teljes
mértékben a jogbiztonsag kovetelményének. A Wolters Kluwer Complex Kft. 4ltal kiadott Pkt.
kommentarjaban a mar kialakult bir6i gyakorlatot hivja segitségiil a rovid torvényszoveg
értelmezéséhez: vétdképtelen gyermek gazoldsa esetén (Ptk. 6:537. §) (1) Az lizembentartonak
nem kell megtéritenie a kart annyiban amennyiben az a karosult felrohato magatartasabol
szarmazott.) a gondoz6 feleldssége csupan vétkességi, mig vaddal vald {itk6zeés esetén a
gyakorlat a torvény szoveggel is ellentétesen a kimentést nem tiird feleldsség iranyaba halad.
Hivatkozik a BDT 1999. 28. sz. hatdrozatra, mely alapjan a vadveszélyt (,.kisérd nélkiili allat™)
jelzd tabla esetén is felel a vadaszatra jogosult, ha ennek ellenére is bekdvetkeznek balesetek.
Ilyenkor a gépjarmii vezetdnél csupan ,.kozlekedés rendészeti szabalyok” meg nem szegése,
tehat egy altalanos gondossag a kovetelmény, mely nem mas, mint mentesitése a veszélyes
lizemi karfeleldsség alol. A joggyakorlat megsziinteti a vaddszatra jogosult kimentési
lehetdséghét, tehat a térvény szovege ellenére ekkor méar nem beszélhetiink veszélyes lizemek
talalkozasarol.

A Ptk. 6:563. § alapjan a vadaszatra jogosult teljes korli feleldsséggel tartozik. E felelsség
kapcsan a legfontosabb ellentmondasok a kovetkezok:
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a) A szabalyokbol addéddan nemcsak azon fajok utdn kell helyt allni a kérokért, amik
bevételeket jelentenek, hanem minden vadaszhato faj esetében. Raadasul ezekben az esetekben
a karosultnak ,,0nrésze” sincs. Azaz nem érvényesiil sem a természeti értékek fenntartasanak
kozos elve, sem az, hogy az fizessen, akinek esetleg bevétele van.

b) A karfeleldsség ilyen kiterjesztése azért is érthetetlen mert ,,A vadkarokkal kapcsolatos
jogszabalyi rendelkezések alapja, hogy a vadon €16 allatok okozott karokat a legkoriiltekintébb
megeldzés mellett sem lehet teljes egészében kizarni. A jogalkotd e miatt a szdban forgd
karokért vald felelosség szabalyozasaban az altalanos polgari jogi feleldsségi szabalyoktol
eltérd, specialis szabalyokat allapitott meg.

C) A Kkartéritési feleloséget kiterjeszti olyan helyekre, teriiletekre, ahol a vadészatra
jogosult semmilyen tevékenységet nem végezhet (példaul autopalyadk kerités mogotti teriiletei),
vagy nem is része a vadaszteriiletnek (lakott tertilet).

d) Olyan meghatarozéast hasznal (kivaltdé vad), aminek ellendrzése a legtobb esetben
lehetetlen.
e) Nem hatarozza meg, hogy mit kell tekinteni elhérithatatlan oknak €s azt sem, hogy mit

tekint ellendrzési koron kiviili vagy beliili tevekenységnek.

A Polgarjogi Kodex kiterjeszti a feleloséget a belteriiletre/lakott teriiletre, valamint a
vadaszteriileteteket atszeld, mesterségesen létesitett, keritéssel koriilhatarolt, zart, 6nallo
kozlekedési szabalyokkal, dijfizetés mellett hasznalhat6 gyorsforgalmi uthaldzatra, autopalyara
is.

A lakott teriilet és az autdpalya a vadkar €s az ehhez kapcsolodd karfelelség
szempontjabol szamos parhozamot mutat. Az elsd €s talan a legfontosabb, hogy ezen teriiletek
nem részei a vadaszteriiletnek. EbbOl kovetkezOleg ezeken a teriileteken vadészati ¢€s
vadgazdalkodasi tevékenység nem folytathatd a vadaszatra jogosult részérdl, sét minden ilyen
tevékenység szigoruan tiltott ezeken a teriileteken, gondoljunk csak a fegyverhasznalat
szabalyaira, a vadak terelésére. A vadészatra jogosult tehat a lakott teriileten és az autopalyakat
szegélyezd mesterségesen kialakitott zart keritésrendszeren beliil semmit nem tehet, ha ott
esetlegesen vadaszhato vadfaj jelenik meg, e helyen ki is emelném, hogy semmilyen jogszabaly
altal eldirt kotelezettsége sincs erre nézve.

Osszegzés

A vadkarok és a vadaszhaté allat altal okozott karok megelézése ¢€s elharitdsa a
vaddszatra jogosult részérdl érdemben csak a vadaszteriileten valdsithaté meg.
Az autdpalya esetében az eldzdleg ismertetett tények ugyanigy fennéllnak. A vad altal okozott
karokeért torténd karfeleldségi helytallasi kotelezettség azonban alldspontom szerint még
bonyolultabb. Az autopalya palyatest és az azt hatarolo kerités sok esetben éppen a vadaszatra
jogosultak vaddaszteriileteinek hatarat képezi. A vadéaszatra jogosultnak az autdpalya
palyatesteket védd védmiivek vonatkozasaban nincs jogszabaly altal rogzitett ellendrzési
kotelezettsége. Konnyen belathatd, hogy a keritésen atjuté vad szabad mozgédsidban nincs
korlatozva igy az a zart teriileten akéar tobb kilométert is haladhat, atjuthat az osztottpalyas
palyatest masik oldalara, a palyatesteket szegélyezé és elvalasztd ndvényzet mentén is haladhat,
azaz teljességgel lehetetlen megmondani, hogy melyik vadaszatra jogosult teriiletérdl valtott ki.
A helyzet nagyon Osszetett és bonyolult, és sajnos az itélkezési gyakorlat a mai napig a
bekeritett gyorsforgalmi utra keriil6 vad karokozasaért a vadaszatra jogosultat teszi feleldssé,
(BH 2000. 402. dontése szerint), hogy azok koziil kit az allaspontunk szerint nem bizonyithato
szinte a ,,véletlen” donti el.

30



Felhasznalt irodalom
1. www.cserkelés.blog.hu/2020/03/22 letoltés datuma: 2020.03.24.
2. Juhasz Agnes: Az llat altal okozott karok és azok megitélése a hatalyos magyar polgari jogban.
Tomus XXX (2). 2012. 481 - 500.
3. Heltai Miklos — Antal Csanad: A belteriiletei vadkarok megitélésének jogi és bioldgiai
ellentmondasai

31



