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	A doktori értekezés címe:
	



	A bíráló neve
	Dr. 
	tud. fokozata
	
	beosztása
	



	1. Általános rész
	Nem kívánt szó törlendő

	1.1. Értékelés alaki szempontból:
	

	1.1.1. terjedelem?
	sok 
	kevés
	megfelelő

	1.1.2. van-e tartalomjegyzék?
	van
	nincs

	1.1.3. ha szükséges, van-e rövidítések feloldásának jegyzéke?
	van
	nincs

	1.1.4. van-e irodalomjegyzék?
	van
	nincs

	1.1.5. és a szövegben helyesen hivatkozik-e az egyes forrásokra?
	igen
	nem
	részben

	1.1.6. a szöveg, az ábrák, a táblázatok, és az egyéb mellékletek kivitelezése didaktikus-e?
	igen
	nem
	részben

	A bíráló fenti megállapításai alapján dönt arról, hogy folytatja-e az értékelést, vagy a (súlyos) alaki hiányosságok, illetve hibák miatt az értekezés átdolgozását javasolja.

	1.2. Értékelés szerkezeti szempontból:
	

	1.2.1. a szerkezeti felépítés megfelel-e a tudományos prezentációnak, illetve szolgálja e közlést?
	igen
	nem
	részben

	1.2.2. a szöveg kellően tagolt-e?
	igen
	nem
	részben

	1.3. Értékelés tartalmi szempontból:
	

	1.3.1. Egyértelműen megfogalmazott-e a célkitűzés és mennyiben sikerült azok megvalósítása?
	igen
	nem
	részben

	1.3.2. a témára vonatkozó és a megfogalmazott (rész)feladat(ok)hoz kapcsolódó szakirodalom ismerete és felhasználásának helyessége,
	igen
	nem
	részben

	1.3.3. elvégezte-e a szükséges elemzés(eket), vizsgálato(ka)t (mérések, adatfeldolgozás stb.), számítás(oka)t, illetve elkészítette-e a szükséges modell(eke)t, ábrá(ka)t, rajzo(ka)t, táblázato(ka)t stb.?
	igen
	nem
	részben

	1.3.4. elvégezte-e a szükséges értékelés(eke)t, van(nak)-e új tudományos eredmény(ek), következtetés(ek) és javaslat(ok)?
	igen
	nem
	részben

	1.3.5. van(nak)-e szakmailag kifogásolható megoldás(ok), értékelés(ek), eredmény(ek), következtetés(ek), javaslat(ok)?
	igen
	nem
	részben

	1.3.6. van(nak)-e szakmailag kifogásolható megoldás(ok), értékelés(ek), eredmény(ek), következtetés(ek), javaslat(ok), és ha igen, mennyire befolyásolja ez a munka egészét?
	igen
	nem
	részben

	1.3.7. …..?
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2. Részletes rész (az egyes bekezdések a kívánt mértékben bővítendők!).
2.1. Az észrevett hiányosságok tételes felsorolása megnevezésükkel és/vagy tartalmukkal:

2.2. Hibák felsorolása megnevezésükkel és/vagy tartalmukkal, az oldalszám és a bekezdés, illetve a sor megadásával:

2.3. Részletes tudományos indoklás

3. Egyéb észrevétel, közölnivaló

4. Összefoglaló vélemény és nyilatkozat
	
 Tegyen X-t a megfelelő kockába
	IGEN
	
	NEM

	
	
	
	

	1. az értekezés a jelölt saját munkáján alapul-e?

	
	
	

	
	
	
	

	2. az értekezés alapjául szolgáló tudományos munka biztosított-e elegendő lehetőséget a jelölt számára ahhoz, hogy választott szűkebb szakterületén megszerezze a tudományos munka önálló végzéséhez a tudományágunkban minimálisan szükségesnek tartott ismereteket?
	
	
	

	
	
	
	

	3. az elvégzett tudományos munka színvonala, és annak eredményei elérik-e a tudományos fokozat szerzésének előfeltételeként az ÁTE-DI által elvárt szintet?
	
	
	

	



	Nyilatkozat. Az értekezés nyilvános vitára bocsátásra

	NEM ALKALMAS


	
	

	

ALKALMAS - az elhangzott észrevételek beépítése



	
opcionális

	

	
	
az alkalmasság feltétele

	



Dátum:

	
	
	a bíráló aláírása



A bíráló a nyilvános védésen is közreműködhet akár, mint hivatalos bíráló, akár mint a BB tagja.
